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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3478-2022/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Prueba indiciaria y lirrites a la valoracion de la prueba personal en apelacidn

Smila 1. El articulo 158, apartado 3, del CPP tiene estgallas reglas internas:
(i) indicios, (i) enlace preciso, directo y concreto segun lasasegg la sana critica, que
dan lugar a la afirmacion consecuencia: hecho tdaliee intervencion delictiva del
imputado, y iii) la regla formal: motivacion que incluya los elenos de prueba que
revelen la realidad de los indicios y el razonamaegn virtud del cual se establece la
presuncion o la inferencia probatoria (plasmaciéinpdoceso deductivo). Respecto de los
indicios (afirmacion base, que indique cual eseehlo), éstos deben estaj:dcreditados

o probados, por lo que genera) fleben existir una pluralidad de indicios, gii§ ban

de ser concordantes y convergentes entre si (cadenadicios que resalten su
concatenacion,y) sin que exista prueba en contrario que los descarelativice2. El
control casacional del discurso plasmado en laesena solo se hace por la via del
juicio de racionalidad y solidez del discurso reidagpor los jueces de mérito, que
se aprecia desde la motivacion de la sentenciastaricia. El control casacional,
entonces, puede efectuarse desde dos paramafragsfie la l6gica o cohesién de
la inferencia en que se sustenta la prueba pociosli(es decir, que los indicios
declarados probados afirmen el hecho que se hasgreteder de ellos o lleven
naturalmente a él, debiendo ser descartadas cusealv incoherentes, absurdas y
descabelladas); yjif desde su suficiencia o calidad concluyente (esrdque la
inferencia sea razonable, o sea precisa, cerragatef y determinada, debiendo
descartarse cuando la inferencia permita tal pidiadl de conclusiones alternativas
gue ninguna de ellas pueda darse por prob&l&n estos casos, desde luego, por la
naturaleza del recurso de casacion, solo es pasilalsentencia rescindente. En casacion
no se pueden variar los hechos fijados en apelasidino que se trate de una pura
infraccion de precepto penal material, en la im#gzion o en la aplicacion de sus
elementos tipicos, en los que no exista revalonag@la prueba —y, con mayor razon, si
se trata de prueba personal-. Solo es dable aplzciwtivacion de la sentencia y si ésta
incurrio en un defecto constitucionalmente relegafmotivacion omisiva, motivacion
incompleta, motivacién insuficiente, motivacion w@wago genérica, motivacién
impertinente, motivacion contradictoria, motivaciémseada o fabulada, motivacion
irracional), asi como si la sentencia de vista exdros limites a su poder de apreciacién
probatoria.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DESAN MARTIN, por la causal de
inohservancia de precepto constitucional, contra la sentencia de vista de fojas ochenta y
cuatro, de cinco de agosto de dos mil veintiune, igwvocando la sentencia de
primera instancia de fojas treinta y uno, de tresdeciembre de dos mil
diecinueve, absolvi6 a Santos Davila Cajandilay de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito ad#o con agravantes en agravio de
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Odebrecht Peru Operaciones y Servicios SociedachifA@ Cerrada; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas tres, salsaa fojas
catorce, el dia dos de mayo de dos mil diecisémmoca horas una con veinte
minutos, el encausad®ros DAVILA CAJANDILAY , acompafiado de nueve
sujetos, provistos de armas de fuego, cubiertospesamontafnas y calzados
con botas de jebe, ingresé al peaje de la ciudaMagmbamba. El citado
encausado, conjuntamente con su cufiado, el cornldoad Carlos Izquierdo
Alejandria, redujeron al vigilante Juan José Cho@nomba, a quien
despojaron de su revélver marca yaguar, serie 22Xddniciones en un total
de once en el tambor y seis en su fornitura, utechaantibalas, ademas del
revolver marca Rangers, de serie 05016H, de pragiede la empresa
Seqguridad del Oriente SEGUROC, y lo llevaron a ficima de la
Administracién donde se encuentra la caja fuedgad en que lo echaron al
suelo.

o Paralelamente, un grupo de sujetos sorprendidradrainistrador Wilton
Hamilton de la Cruz Vilchez, al que trasladaronasa instalaciones de la
administracion, donde lo conminaron a que abraaja tuerte, de la que se
apoderaron de un aproximado de ciento treinta y mdscuatrocientos
dieciocho soles con sesenta céntimos; dinero quiedlocado en unas bolsas
de rafia color negro o sacos negros, asi como atejagggadas monedas
equivalentes a siete mil setecientos cincuentasp&a huir luego con rumbo
desconocido.

oo Posteriormente, el personal policial detectd anebién sustrajeron un CPU
y una camara fotografica Lumix y que los delincesrge dieron a la fuga a
pie por la vegetacion con direccion al rio Mayog®8e informacion de los
efectivos policiales, los perpetradores seriargmatgtes de la banda criminal
“Los Malditos de Moyo”, dentro de los cuales se identifico a Juan Carlos
lzquierdo Alejandria (a) Calin y Santos Davila Gadjilay (a) Santos. La
informacién de inteligencia policial sefiald6 que eh robo también
intervinieron los apodados Baleo, Noe y Fruterd,caso otros dos mas en
proceso de identificacion. Los encausados lzquiektijandria y Davila
Canjandilay, cuiados, fueron intervenidos en el danominado “El
Consentido” donde celebraban su fechoria. A Da@kjandalay se le
incautaron catorce monedas de cinco soles en gl baspués, en el registro
domiciliario, la suma de diez mil quinientos cudsesoles, en billetes de diez
y cien soles, que ocultaba en unas zapatillas Adigsi como la cantidad de
mil ciento veintisiete soles en monedas de unosysides. Todo hizo un total
de once mil seiscientos sesenta y siete soles.
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SEGUNDO. Que la Segunda Fiscalia provincial Penal Corpaatde
Moyobambaacus6 a Santos Davila Cajandilay y Juan Carlos Izquierdo
Alejandria como autores de delito dgbo con agravantes, previsto en el
articulo 188 y 189, numerales 1, 2, 3 y 4, del GodPenal, en agravio de
ODEBRECHT PERU OPERACIONES Y SERVICIOS S.A.C. Solicitd catorce afios y
seis meses de pena privativa de la libertad etegticinco mil soles por
concepto de reparacion civil por cada uno de Igaitados.

o 1. El primer juicio fue anulado. Por auto de fojagwisiis, de veintiuno de
enero de dos mil diecinueve, se citd a nuevo juicad. Culminado éste, el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de SaniMarpidio la sentencia
de primera instancia condenatoria de fojas trginiao, de tres de diciembre
de dos mil diecinueve.

* Entendio el Juzgado penal que en el hecho delictivo medidtervencion de
mas de una persona; que el acusado Davila Cajgrgblaencontraba en el
distrito de Moyobamba, lugar donde acontecio ehbeatelictivo materia de la
presente imputacion en el peaje de Moyobamba elddosiayo de dos mil
dieciséis, pues ese mismo dia fue intervenido psgmal policial por
inmediaciones del Bar “El Consentido”, ubicado &mlisma localidad, y que,
por informacién de inteligencia, personal policeddria conocimiento de que
los conocidos como Santos (Santos Davila Cajadya@alin (Juan Carlos
Izquierdo Alejandria) se encontrarian en el lugarapcelebrar el éxito de
hecho delictivo, lo que configura un indicio de dpaoidad material; que en el
inmueble del acusado Davila Cajandilay, en la bawn que, conforme su
propia version, habria otorgado a su familiar Juaarlos Izquierdo
Alejandria, condenado por el mismo delito, se ettaoon dos botas de jefe
de color negro, dos pasamontafias color negro, dahitas, la primera de
color negro y la segunda de color azul, ademasndeuao color negro con
franjas amarillas, lo cual claramente permite aainda participacion de otra
persona distinta a la de Juan Carlos IzquierdoaAtiia en los hechos
materia de imputacion; que la otra persona segiaieal cercano a éste, pues
dichas prendas se encontraron en su habitacigueamplica la existencia de
un cierto grado de confianza, la misma que ha sWddenciada con su
familiar Davila Cajandilay, quién le brindé una habion de su propia casa
para que se alojara, todo lo que configura un iodie participaciéon delictiva;
gue si bien Davila Cajandilay menciond que no teoi@ocimiento del hecho
delictivo ni de la intervencidon de su familiar, du&arlos lzquierdo
Alejandria, tal afirmacion no ha podido ser cormalola, tanto mas si la
habitacién que le habria otorgado a Izquierdo Aldjga no tiene puerta y solo
se encontraba con una cortina de tela como divigidnlo que se trata de un
indicio de conocimiento.

* También se acreditd un indicio de mala justificacién el sentido que el
imputado Davila Cajandilay dio explicaciones swasicontradictorias entre
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si. En efecto, no menciono que el dia de los heiclgreso a un bar donde se
encontré con otra persona, lo que se contradiceecaata de intervencion en
la que consta que fue capturado cuando pretendia dda fuga y cuando se
encontraba con Rossmery; que en su declaracioniésqiia el dia de los
hechos trabajo todo el dia, pero el monto de dimerautado no es razonable
y debia ser de monedas de diferente denominaci@nglgAdministrador del
Peaje de Moyobamba, Wilton Hamilton de la Cruz Mz, en el acta de
constatacion y/o verificacion de dinero, con reped reconocimiento del
precintado de las monedas que le fueron mostraataka policia, dentro de
las cuales se encontraba lo incautado al acusattosSBéavila Cajandilay en
Su registro personal, acotdé que esas monedasrienfgastraidas al momento
del hecho delictuoso.
* En conclusion, existe la presencia de indicios g concomitantes y
convergentes con el hecho imputado, lo cual perndigeconformidad con
Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, enervar la presimcinocencia que
respalda a todo acusado.
o 2. La sentencia condenatoria de primera instarfig@ apelada por el
encausado Davila Cajandilay por escrito de apatacié fojas sesenta y
cuatro, de siete de mayo de dos mil veintiung6 se revoque dicha sentencia
y se le absuelva de los cargaigé que no se pudo reconocer a ninguno de
los involucrados en el robo porque todos estabanpesamontafias y nadie
reconocio a nadie directamente; que las pertenemgia fueron robadas se
encontraban en su domicilio porque su cufiado rexdrgue son suyas pero
él no tenia conocimiento del robo y el dinero seehiregd su cufiado
lzquierdo Alejandria; que no consta reconocimiantprueba mas alla de lo
encontrado para poder incriminarlo; que los infartea de los policias
tampoco han hecho el reconocimiento pleno.

» 3. Concedida la apelaciéon por auto de fojas setenmaeye de doce de

mayo de dos mil veintiuno, la Sala Superior expg#atencia de vista de fojas

ochenta y cuatro, de cinco de agosto de dos miltiveio, absolviendo al
imputado recurrenteonsidero o siguiente:

A. Segun el testigo PNP Jimmy Yovani Inga Rojas, ald# los hechos era
jefe de la Unidad de la SEINCRI y como tal dispssobusque a las
personas que participaron en el delito de asakpege; que el personal
de inteligencia le indicé que a los sujetos sedasocia como Calin,
Crespo, Santos, y otros mas que no recuerda; qsaportunidad el
personal de inteligencia solo dio los alias, loslesi se contrastaron, y ante
esta informacion se realizé la busqueda de esta®nes. Dicho testigo
afiadio que solo buscaban a Calin y Santos, masnoiomo quienes son
los otros involucrados.

B. Conforme a la declaracion del testigo Juan JosdaBheigilante en el
peaje de Moyobamba, ese dia aproximadamente adacan veinte
minutos de la madrugada estaba de servicio, culleghron tres personas
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encapuchados, donde ingresan me dijeron “alto @dehtu madre no te
muevas manos arriba”, un alto flaco con una retgacg dos chatos con
revolver; el flaco tenia camisa gris pantalébn mamdn un trapo su cara
solo los ojos le veia; que a uno de los chatoséérostro, donde buscaron
en el cajon de la mesa; que me quitaron el armamgnluego me
trasladaron a la oficina donde estaba la caja duddl peaje; que se
apoderaron de su revoélver, al igual que otro reerolle un compafiero
suyo; que también se llevaron su licencia de paatanas, carnet de
SUCAMEC, el RPC de la empresa; que el individuacdlalto tenia
puestas botas y los chatos calzaban zapatos.

C. De esta declaracion se tiene que Juan José Cludtawvis al flaco alto que
calzaba botas. Que en la vivienda del apelantesengaron dos pares de
botas de jebe, sobre las que Davila Cajandilayuedesecho a la Ultima
palabra expres6 que eran de su sefiora y, aungeecparimio, afiadio que
no se las midieron. Que, en efecto, no existeildeacia que las mismas le
calcen. Y como regla de experiencia, en la zongetlea por las lluvias e
inclemencias del tiempo una gran cantidad de passosan este tipo de
botas y la gente de campo casi en su totalidad.

D. En el juicio oral que se siguio a lzquierdo Alejdadse dejo sentado que
el dinero, tanto en monedas como en billetes, adtajp su dominio. Que
acerca del indicio de oportunidad material deskadol se debe tener en
cuenta que, a diferencia del otro sentenciado qone a& delinquir a
Moyobamba, es l6gico que Santos Davila se encuemntria ciudad de
Moyobamba por ser la ciudad donde tiene su resi@entas no existe
dato que se haya encontrado en el peaje a la leb@sdlto. En cuanto a
gue se encontré pasamontafias, sobre ello se tienkag mochilas fueron
llevadas a ese lugar por el sentenciado lzquietd@Adria.

E. Lo que solo quedaria son los setenta soles gueesebntro al apelante en
monedas de cinco soles y que guardaria similitudaeiorma como lo
tenian en la empresa de peaje agraviada. Sin embastp no resultaria
suficiente para generar una condena en tales g¢ond&; maxime si el
Ministerio Publico en audiencia de segunda instamedicoO que en las
actas podria haber irregularidades, pero no prpefabida. Sin embargo,
bajo el andlisis ya realizado, no es sostenibla gaebrantar la presuncion
de inocencia que asiste a toda persona sometadpusticia penal.

F. Todo lo expuesto no da mérito para que lo presergadla Fiscalia, no se
presenten razones suficientes para proceder coafartas disposiciones
del articulo 158, apartado 3, del Codigo ProcesabP—-en adelante, CPP-

o 4. Esta decision fue impugnada en casacion por er$afical Superior por

escrito de fojas ciento siete, de diecinueve detage dos mil veintiuno, el

mismo que fue declaradoadmisible por auto de fojas ciento veintitrés, de
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, y adinifposteriormente a tramite
en merito al recurso de queja de la Primera Fes&iperior de Moyobamba,

PODER JUDICIAL
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de trece de septiembre de dos mil veintiuno, qeedkeclaraddundado por
Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de qu&ja-2021/San Martin de
fojas ciento veintiocho de veintitrés de agostodds mil veintidos, que
concedio el recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DESAN MARTIN en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento siete, derdiegce de agosto de dos mil
veintiuno, denuncié las causales de casacion de inobservancia deppoece
constitucional y de infraccion de precepto matdaaiiculo 429, incisos 1y 3,
del CPP).Argumenté que no hubo un razonamiento acerca de la prueba po
indicios ni de la legalidad, en este punto, deelaencia de primera instancia;
gue se otorgo distinto valor probatorio a las decianes de los efectivos
policiales intervinientes, asi como no se acompaf@sas testimoniales las
demas pruebas de cargo.

CUARTO. Que, elevada la causa a este Tribunal Supremo Emutoria
Suprema de fojas ciento veintiocho, de veintitrés afjosto de dos mil
veintidos recaia en el recurso de queja 1021-2@21/4artin, esta Sala
Suprema declardundado el recurso de queja y en su mériancedio el
recurso de casacion por la causal isbbservancia de precepto constitucional en
consideracion que se cuestiona la correcta utibmace la prueba por
indicios, en especial de la regla de inferencia yaoracion, asi como de la
debida construccién de la cadena de indicios (seiglernas y regla de forma
de la prueba por indicios).

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia miércoles dieciséisagiesto de dos mil

veintitrés, ésta se realiz0, segun el acta pretedeon la concurrencia de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, dodflanda Isabel del Rosario

Sokolich Alva.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceetseese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdgede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se prageara la audiencia
publica de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanlisis de la censura casacional, desde la causal dshservancia
de precepto constitucional, estriba en determinar si, para enervar la garaei
presuncion de inocencia (articulos 2, numeraligtal ‘d’, de la Constitucion
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y articulo I, apartado 1, del Titulo Preliminar | dEPP), se utilizd
correctamente la prueba por indicios, en espeaiaédla de inferencia y su
valoracion, asi como si se construy6 debidamentadana de indicios (reglas
internas y regla de forma de la prueba por indjcidesde las exigencias del
articulo 158, apartado 3, del CPP.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que ya se ha determinado que no es preciso gquengarme todo
juicio oral con prueba directa, y, por ello, se élébner en cuenta que es
vélido articularlo por prueba por indicios, en taeh cuanto se cumplan una
serie de parametros para considerar que, a finaludatas, existe prueba
suficiente para validar la presencia de pruebaaggocy dictar una sentencia
condenatoria. Se trata de parametros de refergumano es preciso que
concurran todos, solo sirven para marcar unosriogteorientativos en la
interpretacion de como aplicar esta prueba en @gso penal [cfr.. STSE
532/2019, de 4 de noviembre]. Ha sefalado el TaebEaropeo de Derechos
Humanos, en la STEDH Irlanda vs Reino Unido, deid@ého de enero de mil
novecientos setenta y ocho, que la prueba indicisei puede obtener de la
coexistencia de inferencias suficientemente cadiss, claras vy
concordantes o de similares presunciones de hechrebatidas; y, en la
STEDH Folla Gémez vs Espafia, de cinco de octubrenilenovecientos
noventa y nueve, que su utilizacion no es arbénairpoco razonable.

o El articulo 158, apartado 3, del CPP tiene estgmylaespecto de la prueba
indiciaria, lasreglas internas: (i) indicios, (i) enlace preciso, directo y concreto
segun las reglas de la sana critica, que dan &dutgaafirmacién consecuencia:
hecho delictivo e intervencion delictiva del implda y (ii) la regla formal:
motivacion que incluya los elementos de pruebarguelen la realidad de los
indicios y el razonamiento en virtud del cual statdece la presuncion o la
inferencia probatoria (plasmacion del proceso dedyc-en la sentencia se han
de expresard) cuales son los hechos base o indicios que senessti
acreditados y que van a servir de fundamento &daation o inferencia, y
(b) se explicite el razonamiento a través del cuattigndo de los indicios se
ha llegado a la conclusion del acaecimiento delhdiepunible y la
intervencion en el mismo del acusado [STSE de @aembre de 2008]-.

o En cuanto a los indicios (afirmacion base, quequnéicual es el hecho),
estos deben estai) @creditados o probadosi)(por lo general deben existir
una pluralidad de indicios periféricos o concontgan(no desconectados del
delito materia de acusacion y juzgamient@)) fhan de ser concordantes y
convergentes entre si (cadena de indicios quaeasal concatenacidon y sean
suficientes, graves, precisos y concordantesjy)ys(n que exista prueba en
contrario que los descarte o relativice —la pruebacontrario sera solida
cuando es incompatible con los indicios aportadpsrgque su consideracion
afecta directamente a la verosimilitud de la cosidlu basada en aquéllos-—.
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o El control casacional del discurso plasmado en la sentencia solo sepgwda
via del juicio de racionalidad y solidez del dismurecogido por los jueces de
mérito, que se aprecia desde la motivacién de éeseia de instancia. El
control casacional, entonces, puede efectuarserta gas parametros:i)(
desde la l6gica o cohesion de la inferencia ensgusustenta la prueba por
indicios (es decir, que los indicios declaradospdws afirmen el hecho que
se hace desprender de ellos o lleven naturalmeétedebiendo descartarse
cuando sean incoherentes, absurdas y descabellaglag)i) desde su
suficiencia o calidad concluyente (es decir, qumfierencia sea razonable, o
sea precisa, cerrada, fuerte y determinada —qa@cdo el estandar exigible
de acreditacion acabada del hecho acusado—, debd=s®charse cuando la
inferencia permita tal pluralidad de conclusionksraativas que ninguna de
ellas pueda darse por probada) [STSE 151/20102 de 2ebrero].

o En estos casos, desde luego, por la naturalezzoeditnaria del recurso de
casacion, solo es posible una sentencia rescindemteasacion no se pueden
variar los hechos fijados en apelacion, salvo qeetrate de una pura
infraccion de precepto penal material, en la imggzion o en la aplicacion
de sus elementos tipicos, en los que no existdoracan de la prueba -y,
con mayor razon, si se trata de prueba personale. €& dable apreciar la
motivacion de la sentencia y si ésta incurrio eefiecto constitucionalmente
relevante (motivacion omisiva, motivacion incomalet motivacion
insuficiente, motivacion vaga o genérica, motivadrpertinente, motivacion
contradictoria, motivacion falseada o fabulada, ivagion irracional), asi
como si la sentencia de vista vulnerd los limitegales a su poder de
apreciacion probatoria.

TERCERO. Que,ahora bien, en elsub judice, la sentencia de primera instancia
se sustentd en prueba personal y material (actasteerencion, registro
personal, registro domiciliario, incautaciones deerb y bienes delictivos,
constatacién y/o verificacion y acta de entregadigero a la entidad
agraviada). Al respecto sefiald que el imputadolB&ajandilay es vecino de
Moyobamba, lugar donde ocurri6 el robo con agragmjue, luego del robo,
el citado imputado intenté huir del bar “El Escdatlidonde se aprestaba a
ingresar, ya ubicado por la Policia pero fue detertras la persecucion
respectiva; que en su poder se encontro dinerdeetiv® (monedas con un
total setenta soles); que en el inmueble dondetehaa® descubrieron dos
mochilas, un par de botas de jebe, dos pasamontafaluzo negro con
franjas amarillas y dinero en efectivo, con el priaco utilizado por la
empresa agraviada; que el citado imputado primgfialé que trabajaba en la
construcciéon y luego expresé que era mototaxisie; @n su inmueble dio
alojamiento a su cufiado y coimputado, ya condenadajerdo Alejandria.
Cabe destacar que el administrador del Peaje dsaliéilton Hamilton De la
Cruz Vilchez, reconocié parte de lo incautado (bade jebe, buzo, una
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mochila y el dinero —por el paquete de bolsaspretintado de las monedas y
los billetes por las ligas que se les pone a la&).

CUARTO. Que el Tribunal Superior, en el andlisis de leepeue identificacion
de los indicios, obvi6 analizar la version contcéatia del imputado Davila
Cajandilay, —destacada por el Juzgado Penal, quetalencoherencia interna
y por su incredibilidad, no solamente desvirtu@ sjne refuerza la conclusion
racionalmente deducida de la prueba practicadake@&o que huyd cuando
advirtio la presencia policial en el Bar —actasrdervencion—, la tenencia de
monedas en una cantidad inusitada (catorce mondelasnco soles) —la
posesion de muchas monedas, por lo demas, es m®opia establecimiento
gue cobra peajes—, el vinculo con su coimputadoi¢zdo Alejandria, y que
varios bienes incautados en su casa se utilizar@h ®bo o son producto del
mismo. Por otro lado, no esta en discusion quehasleados amenazados no
pudieron reconocer a los asaltantes y, por elloseksante la prueba por
indicios. A este efecto tampoco es sustantiva tdadacion del jefe policial
Inga Rojas para negar relevancia a su testimonrelativizar los demas
indicios, pues cabe acotar que el aludido ofica@ical recibié informacién
de inteligencia y sobre esa base inici0 la openagpidlicial, con resultado
positivo al capturarse a los cufiados Davila Cajapd Izquierdo Alejandria
y recuperar parte de lo sustraido —lo que porcigstpuede subestimarse—.

QUINTO. Que, en consecuencia, es patente que la motivdeida sentencia
de vista es defectuosa. Incompleta, porque no incorporéo en el analisis varios
indicios declarados probados y enunciados porzgailo PenakR. Insuficiente,
porque su analisis parte de cuestionar o relativikes testimoniales —del
oficial policial y del vigilante en el peaje asdite- y sostener que el dinero
incautado al encausado recurrido Davila Cajandiiagde ser bien habido y
gue como es vecino de Moyobamba no puede entenclamse un indicio de
oportunidad material —este seria, entonces, unimdguiparable, y, como tal,
puede ser reconducible a la hipotesis acusatoadaohipotesis defensiva—,
obviando la realizacion del analisis del conjunéolds indicios adicionales,
asi como por que no justifico por qué son insefites y que no forman una
cadena de indicios —lo que lo configuraria en uticio orientativo o de
probabilidad prevalente—; igualmente, no razonGcacede la prueba de los
indicios ni de la validez de las inferencias dewhast del Juzgado Penal y si
éstas tendrian un cardcter abierto o carecian tigadaconcluyente.3.
Irracional, porque trasgredidé el principio logico de razén cefite en la
afirmacion de las premisas e inaplico las maximadadexperiencia que se
derivan del conjunto enlazados de datos facticammaflos por el Juzgado
Penal.



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

W ey

RECURSO CASACION N.° 3478-2022/SAN MARTIN

o En virtud a lo expuesto, se inobservd la garangaégca de tutela
jurisdiccional, respecto del derecho a una serdedei fondo fundada en
Derecho y debidamente motivada, afectando indel@dgmla posicion
procesal del Ministerio Publico. El Tribunal Superse aparté de las pautas
metodoldgicas que inspiran la valoracion de la Ipaumdiciaria y, por ello,
para restablecer la garantia de tutela jurisdiedise debe realizar un nuevo
juicio de apelacion [cfr.: STSE de 1 de junio d@Z0La sentencia casatoria
debe ser exclusivamente rescindente. Procede gqoeColegiado Superior
dicte nueva sentencia de vista cumpliendo con gdrriexigido de una
motivacion clara, precisa y exhaustiva.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el sefior ECAL SUPERIOR DESAN MARTIN, por la causal déobservancia de
precepto congtitucional, contra la sentencia de vista de fojas cincuentmg, de
cinco de agosto de dos mil veintiuno, que revocdadsentencia de primera
instancia de fojas una, de tres de diciembre derdbdiecinueve absolvio a
Santos Davila Cajandilay de la acusacion fiscahtdada en su contra por el
delito derobo con agravantes en agravio de Odebrecht Peru Operaciones y
Servicios Sociedad Anénima Cerrada; con todo lo atemue al respecto
contiene. En consecuenciaCASARON Ila sentencia de vistall.
ORDENARON que otro Colegiado Superior dicte nueva senterrievia
audiencia de apelacion, teniendo presente |0 ekpuels esta sentencia
casatorialll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley; registoge.lV. DISPUSIERON

se lea esta sentencia en audiencia publica, skqoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judidd#AGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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