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Fundabilidad de la cuestion previa

Mediante la defensa procesal de cuestion
previa, lo Gnico que se discute y que sera
objeto de control por el o6rgano
jurisdiccional son las condiciones de
procedibilidad del proceso penal, las cuales
son cuestiones puramente formales, es
decir, no se discute la existencia o no del
delito o su castigo, sino la posibilidad de su
persecucion penal bajo las circunstancias
propias del caso.

Lima, quince de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadBdgard Justo Espinoza Casascontra la
resoluciéon expedida el veintiocho de octubre de whisveintidés por el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria d&okte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, que declaré imfmdu solicitud de cuestion
previa, en el proceso penal que se le sigue parelsunta comision del delito
contra la tranquilidad publica-organizacién crintijaotros, en agravio del
Estado; con los actuados que acompafia y oidosldgatas orales de los
sujetos procesales.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Imputacion fiscal

1.1. Al procesado Edgard Justo Espinoza Casas se letangue, en su
condicion de fiscal provincial de la Tercera FiggdProvincial Penal
Corporativa del Distrito Fiscal del Callao, habféamado parte de la
organizacion criminal denominada Los Cuellos Blancel Puerto,
junto con Walter Benigno Rios Montalvo, durantgetiodo de enero
de dos mil diecisiete a julio de dos mil diecioclg® indica que el
imputado habria generado lazos de amistad y hamijpefiado su
voluntad y accedido a las peticiones de los miemteola organizacion
criminal; en tal sentido, habria cumplido el rol dieentar, conocer,
impulsar, patrocinar e influir en determinados sagaausas fiscales,
acorde con los intereses de la organizacion cripy@aque una de las
finalidades de esta era la de controlar o tenerengia en el manejo de



<z~e91',\blica del Pe,0.

to CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMA _
DE JUSTICIA APELACION N.° 247-2 I al "
| DE LA REPUBLICA PENAL ESPECIALIZA _,

PODER JUDICIAL

los procesos judiciales o administrativos que splis|m ante la Corte
Superior de Justicia del Callao.

Segundo. Antecedentes procesales

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

En el presente caso, mediante disposicion fisealjsgpuso formalizar y
continuar con la investigacion preparatoria en reowiel investigado
Edgard Justo Espinoza Casas por la presunta canasidlelitos contra
la Administracion publica, especificamente patriacifegal, trafico de
influencias agravado y cohecho pasivo especifiso,camo el delito
contra la tranquilidad publica-organizacién crintjnan agravio del
Estado. En tal virtud, el Ministerio Publico disgoeen seis hechos la
imputacion en su contra.

En ese contexto, con fecha diez de agosto de dbweimtidos, el
investigado Edgard Justo Espinoza Casas dedujceeionde defensa
de cuestion previa y alego el incumplimiento dguisito previsto en el
articulo 454 del Codigo Procesal Penal §delante CPP referido a la
previa autorizacion de la Fiscalia de la Nacion.

En tal sentido, el Juzgado Superior de Investiga€iteparatoria de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Espeeidé emitid la
resolucion del veintiocho de octubre de dos mihtrdds, que declard
infundado el medio de defensa presentado por atlciinvestigado,
decision que es materia del presente recurso dacape Por ello,
interpuesto el recurso, se elevaron los actuad@sgbgpronunciamiento
de esta Sala Suprema, donde se emitié el autoiedbéis de mayo
pasado, que concedio el recurso de apelacion.|Eern#do, se corrio
traslado a las partes por el plazo de cinco dide gonformidad con lo
previsto en el articulo 420.2 del CPP, se fij6 &ede vista de causa
para el quince de septiembre de dos mil veintitrés.

Llevada a cabo la audiencia programada, con lauroemcia de la
defensa técnica de la parte impugnante y el repie@sie del Ministerio
Puablico, de inmediato se produjo la deliberaciériadeausa en sesion
privada —en la que se debatieron el contenido del expedigmés alegaciones
oralizadas en la vista-, en virtud de lo cual, tras la votacion respeciyv
al obtener el numero de votos necesarios, correégppronunciar la
presente resolucion de apelaciéon

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1.

Se indicé que en el inciso 2 del articulo 454 d€IPCse aprecia
claramente que no es necesaria la disposicionsall fde la nacion en



<z~e91',\blica del Pe,0.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMA _
b DE JUSTICIA APELACION N.° 247-2 I al "
DE LA REPUBLICA PENAL ESPECIALIZA .

PODER JUDICIAL

el supuesto de que el funcionario sea investigamtdgpcomision del
delito de organizacion criminal, lo que sucede lepresente caso, por
lo que el reclamo de autorizacion previa por logné@e delitos
investigados conexos no tiene predicamento.

3.2. El investigado pretende desmembrar la investigacign
consecuentemente desnaturalizar el proceso, lo ateata contra la
unidad de la investigacion, mas aun cuando setigeesn un contexto
de organizacion criminal y la imputacion de pertemea dicha
organizacion es la represion que dio origen a évsas delitos.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1. La defensa técnica del investigado Edgard Juston&zp Casas
solicito que se declare fundada su solicitud destore previa y, en
consecuencia, se declare la nulidad de todo loadotuhasta el
momento de la formalizacion de la investigaciorppratoria y que se
devuelva la investigacion hasta que obtenga elymrdamiento de la
Fiscalia de la Nacion, conforme al requisito previen el articulo
454.1 del CPP.

4.2. Entre sus fundamentos refirié que el juez careceng@rcialidad para
resolver la peticion de cuestion previa, toda vee ga se habria
pronunciado antes por la validez de la formalizacié la investigaciéon
preparatoria al admitir la discusion y posteriorteetieclarar fundado
en parte el requerimiento fiscal de medidas ca@ela

4.3. Del requerimiento fiscal se advierte que no solatraéga de hechos
atipicos, sino que, al momento de formalizarsavastigacion, el ocho
de julio de dos mil veintidos, varios de ellos ya encontraban
prescritos, por lo que es claro que la investigacito debio
formalizarse, evaluacion que con mayor destrezaidakalizado la
Fiscalia de la Nacion, conforme al articulo 45401CPP.

4.4. En relacion con la imputacion de crimen organizasio,trata de un
discurso que no concreta nada y se limita a sei&iaeralidades; si
bien ahora no se esta discutiendo la imputacioreszi@, el juez
deberia realizar un control minimo respecto a ¢gentia de la accion
penal y de la tipicidad de la conducta.

4.5. Los hechos imputados se empezaron a investigal aficedos mil
diecinueve y, una vez vencidos en exceso los pldedas diligencias
preliminares, con el Unico propdsito de ganar tiemg Ministerio
Publico decidié ampliar la investigacion por orgaion criminal sin
ningun fundamento.
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4.6. Se ha emitido una decision sin tomarse en cuesteellementos de
conviccion presentados por el recurrente, en Jviafade sus derechos
de defensa, de contradecir los cargos con iguali@adrmas y de la
prueba; asi también, con la decision cuestionadialsga vulnerado su
derecho al debido proceso, la tutela procesal iegegt la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Quinto. Posicién del representante del Ministerio Bblico

5.1. En audiencia publica de apelacion, el representmitidlinisterio Publico
sefialé que, conforme al articulo 454 del CPP, cuasdtrata de una
investigacion por crimen organizado, no se requderé&a autorizacion de
la Fiscalia de la Nacion, por lo que no hay magtisca declarar fundada la
cuestion previa presentada por el recurrente, temde si durante la
audiencia los argumentos expuestos por el recarteatiron sobre otros
asuntos no relacionados con la figura de la cueptiévia.

5.2. Durante todo el marco de imputacidn, se justifecaxXistencia de una
organizacion criminal que fundamenta los hechosetobjde
investigacion, por lo que debe confirmarse el aatoirrido.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo
Consideraciones preliminares. Base normativa

6.1. EI CPP prevé mecanismos de defensa que puedepanérias partes,

tales como la cuestion previa:
Articulo 4. Cuestion previa
1. La cuestion previa procede cuando el Fiscalddeciontinuar con la
Investigacion Preparatoria omitiendo un requisite @rocedibilidad
explicitamente previsto en la Ley. Si el 6rgandsjliccional la declara
fundada se anulara lo actuado
2. La Investigacion Preparatoria podra reinicidigsgo que el requisito
omitido sea satisfecho.

6.2. Por otro lado, en la citada norma se regulan losgsos por delitos de

funcién atribuidos a funcionarios publicos:

Articulo 454. Ambito

1. Los delitos en el ejercicio de sus funcionegbaitios a los Jueces y
Fiscales Superiores, a los miembros del ConsejaeBup de Justicia
Militar, al Procurador Publico, y a todos los magidos del Poder Judicial y
del Ministerio Publico, requieren que el Fiscal e Nacién, previa

indagacion preliminar, emita una Disposicién queidke el ejercicio de la
accion penal y ordene al Fiscal respectivo la ftimaaon de la

Investigacion Preparatoria correspondiente. Estpodicién no se aplica a
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los Jueces y Fiscales Supremos, sin perjuicio @stblecido en el articulo
99 de la Constitucion Politica del Pera.

2. La Disposicion del Fiscal de la Nacidon no seegesaria cuando el
funcionario ha sido sorprendido en flagrante deétonismo que en el plazo
de veinticuatro horas sera conducido al despach&iseal Supremo o del
Fiscal Superior correspondiente, segun los caswa,lp formalizacion de la
investigacion preparatoria. Tampoco sera necesaado el funcionario

mencionado en el inciso 1 sea investigado por taigion del delito de

organizacién criminal, tipificado en el articulo 73tlel Cddigo Penal, o
cuando la investigacion se realice bajo los alcamtzela Ley 30077, Ley
contra el Crimen Organizado. En estos casos, lagdcias preliminares y
la investigacion preparatoria seran realizadascidineente por la Fiscalia
Penal Especializada correspondiente.

Analisis del caso concreto

6.3. Una vez emitida la disposicion de formalizacionontinuacion de la
investigacion preparatoria por parte del Ministerdiblico, de
considerar que faltan presupuestos procesales quantnuar con el
proceso 0 que existen impedimentos para continuaret ejercicio de
la accion penal, los imputados pueden deducir rsed® defensa
procesal ffrevistos en los articulos 4, 5y 6 del ¢Ptales como la cuestion
previa, la cuestion prejudicial y las excepcion®ediante estos
mecanismos de defensa, no se cuestiona el fondasiglto, sino
unicamente los defectos formales de la incoacidnpdeceso penal.
Tan es asi que, de resultar fundado el pedido defensa, el érgano
jurisdiccional puede declarar la anulacion, la saspn o la correccion
del proceso.

6.4. Ahora bien, en el presente caso, se ha deducidadstion previa, y
este es un mecanismo que procede cuando se haslspormalizar la
investigacion preparatoria, mas no concurre 0 seofmtido un
requisito de procedibilidad explicitamente previstola ley; entonces,
deducida la cuestion previa, el érgano jurisdicaiatebe controlar el
debido cumplimiento de las condiciones legales iptay para una
correcta iniciacion del proceso formalizado, quendeconcurrir trae
como consecuencia la anulacion del proceso incoaldeual podra
reiniciarse una vez que se haya satisfecho el siggjdormal omitido.
De declararse fundada la cuestion previa, el efest@xtensivo, es
decir, afecta a los otros procesados que no hag@imcalo el medio de



<z~e91',\blica del Pe,0.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMA _
b DE JUSTICIA APELACION N.° 247-2 I al "
DE LA REPUBLICA PENAL ESPECIALIZA .

PODER JUDICIAL

defensd Asimismo, este medio de defensa no estd sometldo
principio de rogacion, es decir, podra declaraseftt@o y se podra

deducir una vez formalizada la investigacion prafma e incluso

durante la etapa intermedia en la oportunidad gt@¥e conformidad con

el articulo 7 del CPP

6.5. Entonces, como bien se ha sefalado, mediante elnmsew de defensa
de la cuestidon previa, lo Unico que se discute § gera objeto de
control son las condiciones de procedibilidad delcpso penal, las
cuales son cuestiones puramente formales, es dhecise discute la
existencia o0 no del delito o su castigo, sino lasilpbdad de su
persecucion penal bajo las circunstancias promasaso, por lo cual
los cuestionamientos del recurrente referidos @mlparcialidad del
juez, a la tipicidad y vigencia de la accion peya la imputacion
necesaria en cuanto al delito de crimen organitaiere que se trata de
una imputacion genérizano resultan atendibles por no corresponder a la
naturaleza y finalidad de este tipo de medio pracds defensa, tanto
mas si existen otros medios procesales especfiieysstos en el CPP
para tales fines. En ese sentido, dichos cuestieméms no contribuyen
a reforzar los argumentos base del presente pedido.

6.6. Por otro lado, se cuestiona la falta de concureemi® uno de los
presupuestos legales previstos en el articulo 484l1 CPP para
continuar con la investigacion preparatoria en etsente caso,
especificamente el requisito referido a la necdsidde un
pronunciamiento de la Fiscalia de la Nacion erasbae los imputados
gue en su calidad de magistrados del Ministerio li@bson
investigados por la comision de delitos en el geyae sus funciones.

6.7. Ahora bien, de la revision de los actuados se a@gvigie la imputacion
fiscal que recae contra el procesado Edgard Juspnéza Casas
consiste en que, en su calidad de fiscal provimtgdh Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscall deallao, habria
formado parte de la organizacién criminal denomnads Cuellos
Blancos del Puerto, durante el periodo de enerdodemil diecisiete a
julio de dos mil dieciocho, y que en dicho contelbria accedido a
las peticiones de los miembros de la organizaciimiral para influir
en determinados casos y causas fiscales que s@seanie la Corte
Superior de Justicia del Callao. De esa maneraabda involucrado

1 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Pebatciones. Segunda Edicién.
Editorial INPECCP. Lima: 2020, p. 357.
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6.8.

6.9.

6.10.

en la comision de los delitos de trafico de infitias, cohecho pasivo
especifico y patrocinio ilegal.

En tal sentido, se aprecia que al procesado retarse le imputa ser
parte de la organizacion criminal denominada LosllGs Blancos del
Puerto, lo cual se sustenta con elementos de ayowitales como los
registros de comunicacion y los informes elaboragos la unidad
policial de investigacidn sobre registros de llagsgadjue evidencian la
comunicacion constante del imputado con los miembde la
organizacion criminal citada.

Por lo tanto, no cabe duda de que en el presest eaprocesado
Edgard Justo Espinoza Casas es investigado en kidadcade
funcionario publico por la presunta comision ddltdede organizacion
criminal, tipificado en el articulo 317 del Cédigenal, supuesto que se
encuentra previsto en el inciso 2 del articulo 4B CPP, en que se
indica que, en el caso de funcionarios publicogstigados por este
tipo de delitos, la investigacion preparatoria seedizada directamente
por la Fiscalia Penal Especializada correspondigrae lo tanto, no
resultaria necesario el requisito alegado poralrrente 4utorizacion de
la Fiscalia de la Nacign

De la revision de la resolucion recurrida se adeigue el fundamento
de rechazo de la cuestion previa deducida sigue me&mo
razonamiento, es decir, se sustenta en la aplicabéd inciso 2 del
articulo 454 del CPP, que prevé una excepcionlparaasos donde se
venga investigando al funcionario pubico por la =adm del delito de
organizacion criminal; por lo tanto, al resultarregto el razonamiento
y no advertirse otro defecto que cause la nulidadlad recurrida,
corresponde confirmarla y declararse infundadoresgnte recurso de
apelacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el investigaddedgard Justo Espinoza Casgsen consecuencia,
CONFIRMARON la resolucién expedida el veintiocho de octubre de
dos mil veintidés por el Juzgado Superior de Irigasion Preparatoria
de la Corte Superior Nacional de Justicia Penale&apzada, que
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declaré infundada su solicitud de cuestion presiagl proceso penal
gue se le sigue por la presunta comision del detitdra la tranquilidad
publica-organizacion criminal y otros, en agraveb Hstado.

Il. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y queseagtimo, se
publigue en la pagina web del Poder Judicial.

.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para que proceddocme a ley.

Interviene el sefor juez supremo Zamora Barbozavpoaciones del sefior
juez supremo Lujan Tupez

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ

IASVlylac



