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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 123-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Control de plazos Diligendias prelininares. Sustraccion de eteria

Smlla 1. Las diligencias preliminares, autorizadas por el articulo 330 del
CPP, estan sujetas a un plazo determinado, el stéafegjeto al respectivo
control judicial, en tanto en cuanto se presentaextesiva duracion de
las mismas o el plazo que se fija, en caso de @suwnie presentan
caracteristicas, complejidad y circunstanciasdastue asi lo demanden,
resulta irrazonable, como esta regulado por edwdati334, apartado 2, del
CPP. 2. Las diligencias preliminares se iniciaron el veinétro de julio
de dos mil veinte [vid.: Disposicion uno, de veinatro de julio de dos
mil veinte] —la disposicion cinco declar6 complianvestigacion y fijo
un plazo de ocho meses—. Luego de numerosas diagely varias
disposiciones, finalmente, la Fiscalia Superiov@la la Fiscalia de la
Nacion el Informe 02-2022-FSEDCF-UCAYALI de fojas cermta y dos,
de diecisiete de mayo de dos mil veintidés. La diacde la Nacion
decidio el ejercicio de la accién penal contrald CESAR ENCAJIMA
PANTALEON por delito decohecho pasivo especifico en agravio del Estado,
por disposicion de diez de junio de dos mil veibgido que dio lugar a la
disposicion de formalizaciéon y continuacion de laveistigacion
preparatoria proferida por la Fiscalia SuperiotJdayali de fojas ochenta
y tres, de veintidos de junio de dos mil veintid®slLo relevante a estos
efectos es que las diligencias preliminares yaroasa que la causa esta
en un nuevo periodo, precisamente lo que se busmabal remedio
procesal de control del plazo. Cabe acotar queagbple investigacion es
un plazo impropio, por lo que no cabe nulidad de las diligenciatizadas
desde que éste ceso al no importar preclusion eciat, tal como esté
regulado por el articulo 144, apartado 2, del CPP.

~AUTO DE APELACION SUPREMA -

Lima, doce de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; con las piezas procesales
solicitadas: eraudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora ISCAL SUPERIORESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEUCAYALI, contra el auto de primera instancia de fojas
cincuenta y tres, de veintisiete de mayo de dosveiiltidos, que declard
fundada la solicitud de control de plazos planteada panelausado Julio
César Encajima Pantaledndigpuso el plazo de treinta dias a fin que el
Ministerio Publico resuelva o no la formalizacioe th investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respectdieten En las
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diligencias preliminares incoadas en su contradetito decohecho pasivo
especifico en agravio del Estado
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL ENCAUSADO RECURIDO

PRIMERO . Que los hechos corresponden a un listado de ockmsca
cargo del encausadwLlo CESAR ENCAJIMA PANTALEON, en calidad de
fiscal adjunto de la Fiscalia provincial Mixta derés. Segun el Informe
02-2022-FSEDCF-UCAYALI, los cargos solo procederr gb cuarto
caso, conforme a la disposicion diez, de doce dezande dos mil
veintiuno.

o Se imputa al investigadoNEAJIMA PANTALEON que, estando a cargo
de la investigacion por la presunta comision deditaale homicidio
calificado en agravio de Franky Rubén Acobo Meléndez (carpétk
2019), solicité dinero a Jaime Del Aguila (padre Wises Del Aguila
Coshicu) para que favorezca a su hijo, coadyuvanda libertad, al no
haber realizado mayores actuaciones pese a gasckstaria por vencer.
o También se le atribuye que solicito dinero a Fler Maria Acobo
Meléndez, hermana del occiso Franky Rubén AcoboéMidz, para
realizar diligencias e impulsar y dar avance anldicada investigacion.
Por ello una de las hermanas del occiso, Zoraidee3 d/leléndez, el trece
de octubre de dos mil diecinueve, como a las ddecisoras con cuarenta
y cuatro minutos, realizé un depdésito de trescestules desde su cuenta
04512152924 a la cuenta 04066782366, de titulardkldinvestigado,
segun descripcion del estado de cuenta; informaqige corrobora el
testimonio incriminatorio en contra del investigado

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la sefioralSCAL ADJUNTA SUPERIORESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEICAYALI en su escrito de
recurso de apelacion de fojas setenta y uno, de uno de agosto de dios mi
veintidos, inst6 se revoque del auto de primera instancia que declar
fundada la solicitud de control de plazos y, refamdolo, se declare
improcedente dicha solicitud por sustraccion de la matefigument6 que

el juez superior no tomo en cuenta la calidad eapeel proceso, en
virtud del cual no se puede disponer la formalizaale la investigacion
preparatoria sin previa autorizacion del Despacholad Fiscalia de la
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Nacion; que el investigado Encajima Pantaledn sstédo procesado por
presuntos actos de corrupcion en su actuacion ¢oswal Adjunto de la
Fiscalia Provincial Mixta de Purus, por lo que migeso esta regido por el
articulo 454, numeral 1, del Codigo Procesal Pegal adelante CPP—,
conforme al cual se requiere que el Fiscal de leiddaordene al fiscal
respectivo la formalizacion de la investigacion;eqel articulo 334,
numeral 2, del CPP, que dispone que el fiscal dginé ante la excesiva
duracion de diligencias preliminares, hace refaeeac'la resolucion que
corresponda”, término que debe ser interpretadooseordancia con el
tramite del proceso que rige para el caso en ctmayee, en tal sentido,
la resolucién que corresponda seria el Informe(22FSEDCF-UCAYALI
emitido por la Fiscalia Superior el diecisiete deymde dos mil veintidods,
por el que consider@rocedente la formalizacién de la investigacion
preparatoria olicité la autorizacion respectiva para la formalizaciénal
investigacion. Por tanto, existe sustraccion dendderia debido que, a la
fecha de la realizacion de la audiencia de prinrestancia, la Fiscalia ya
habia emitido este pronunciamiento.

PODER JUDICIAL

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se ha desarrollado como draadion

se detalla:

1. La Fiscalia Superior Especializada por disposicidn, de veinticuatro
de julio de dos mil veinte, se abrid diligenciaslipninares por el plazo
de sesenta dias.

2. Por disposicion cinco de fojas cinco, de veintidecseptiembre de dos
mil diecinueve, se declardé compleja la investigagieliminar y fijé
el plazo de las diligencias de investigacion eroauleses.

3. Por disposicidn seis, de veintiocho de diciembrela® mil veinte, se
dispuso realizar determinados actos de investigacio

4. Mediante disposicion 01-2021, de veinte de enerodds mil
veintiuno, emitida en el caso 01-2021, se acunaulddicada carpeta a
la carpeta 12-2020.

5. Por disposicién once, de fojas once, de veintioudé marzo de dos
mil veintiuno, se amplio las diligencias prelimiaampor treinta dias.

6. Por disposicion doce, de cinco de mayo de dos mihtwvno, se
declar6 que no procede formalizar ni continuar @Emnvestigacion
preparatoria contra el imputado Encajima Pantaledn.

7. Posteriormente, se emitio el Informe 05-2021-FSEMCIke seis de
mayo de dos mil veintiuno, que opind porque seatecfundada la
denuncia contra Encajima Pantaledn en su actuaoidio fiscal.
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8. Por disposicion trece, de veinticinco de mayo dg md veintiuno, se
declar6 consentida la disposicion doce de cincesndyo de dos mil
veintiuno.

9. Por la disposicion dieciocho, de siete de marzdaemil veintidos, se
ordeno ampliar la investigacion por el término rénta dias.

10.Finalmente, la disposicién diecinueve, de fojasorcat vuelta, de
veintiuno de abril de dos mil veintidos, se orddadrealizacion de
diversos actos de investigacion.

11.El encausado recurrido Encajima Pantaleon prestmscrito de fojas
treinta y cuatro, de dieciséis de febrero de déwvemtidés, por el que
plantes elcontrol de plazo de las diligencias preliminares, dirigido contra la
fiscal de la Fiscalia Superior Especializada eia$etie corrupcion de
funcionarios a fin que dé término a las diligengesiminares y dicte
la disposicion que corresponda, al amparo delwnti834, numeral 2,
del CPP —modificado por la Ley 30076, de diecinudw@gosto de dos
mil trece—.

12.La Fiscalia emiti6 la providencia treinta y och® deintisiete de
febrero de dos mil veintidés, que dispuso tenesgmie el pedido y
gue se agregue a la carpeta para meritarlo encstuamad

13.Ante la falta de respuesta de la sefora fiscalrgupel investigado
ENCAJIMA PANTALEON dedujo lasolicitud de control de plazo de las
diligencias preliminares de fojas tres, de cuatro de mayo de dos mil
veintidos, dirigido al Juez Superior de la Investign Preparatoria de
Ucayali para que dé termino a las diligencias priglares y requiera al
fiscal que dicte la disposicion que correspomdegé que el articulo
334, numeral 2, del CPP prescribe que el plazo [garaliligencias
preliminares es de sesenta dias, y que se pudde @liplazo de nueve
meses de acuerdo a la complejidad; que, sin empbargeste caso el
plazo de duracién es excesivo y contrario a la aoporque no se
presenta pluralidad de imputados ni el delito cahoetpor
criminalidad organizada como indicadores de congadj que se
vulnerd el plazo razonable como manifestacion addidb proceso.
Anex6 las disposiciones cinco, once y diecinuevs, @mo la
fotografia de fojas cinco, que contenia la proviikerle diecisiete de
febrero de dos mil veintidds, que proveyé que dicised de control
de plazo se tenga presente.

14.Por escrito de fojas cuarenta y dos, de veintictteonayo de dos mil
veintidds, la Fiscalia Superior adjunté el Infor@2-2022-FSEDCF-
UCAYALI de fojas cuarenta y dos, de diecisiete d@ymde dos mil
veintidds, dirigido al Fiscal de la Nacion, porgeie opina se declare
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fundada la denuncia formulada contra deid CESAR ENCAJIMA
PANTALEON en su actuacion como fiscal.

15.Conforme al acta de audiencia de control de plaztofs cuarenta y
siete, de veintisiete de mayo de dos mil veintithbslefensa reiteré sus
argumentos y agrego que después de su solicitliscl a cargo ha
seguido emitiendo disposiciones cuando segun g@igm@mputo del
Ministerio Publico el plazo habria terminado elniiés de abril de
dos mil veintiuno. EI Ministerio Publico sostuvoajla complejidad de
la investigacion responde a que recae sobre seiwéeatribuidos al
investigado y que por esta razén se fijé el plamcidlmente en ocho
meses; que se trata de una carpeta grande y d#s vamos y en
atencion a que su conduta esta relacionada a sacamt como fiscal,
no solo se investigaron los hechos denunciados cada caso que
tuvo como fiscal, por lo que era de rigor recabamerosas
declaraciones; que en atencion a ello se ampligagio treinta dias
mas; que el cinco de mayo se dispuso el archivond® de los hechos
y el seis de mayo se emiti6 el respectivo informeapa Fiscalia de la
Nacion para que autorice la formalizacion de laegtigacion
preparatoria; que cuando Fiscalia de la Nacion ldévéa carpeta se
tenian sesenta dias para una serie de diligeheiss el siete de marzo
gue vencia; que acto seguido se ordend una anguiide treinta dias
para poder terminar las otras actuaciones, tal@® ¢evantamiento de
secreto bancario, financiero y de comunicacionesuhentacion que
era abundante; que, por tanto, debe operar laasugin de la materia
porque la investigacién preliminar ya concluydé. Em réplica la
defensa indicé que la Fiscalia de la Nacion haudisip mas actos de
investigacion y que no hay un pronunciamiento esgrede
culminacion de las diligencias preliminares. Lackispor su parte
agrego que la naturaleza del proceso es espeardh pue se requiere
especifica autorizacion de la Fiscalia de la Nacion

PODER JUDICIAL

84.DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

CUARTO. Que el juez superior de la investigacion prepaia@fmor auto de
fojas cincuenta y tres, de veintisiete de mayoaterdil veintidés, declaro
fundada la solicitud de control de plazo y otorgé treirdgas para la
disposicion correspondient8onsideré que la finalidad de las diligencias
preliminares, conforme al articulo 332 del CPPreadizar actos urgentes
e inaplazables y tal finalidad no puede desnanaide; que de las
disposiciones uno, cinco, once, trece y dieciochoadvierte que se
realizaron sucesivas ampliaciones, incluso la disjan trece, de siete de
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enero de dos mil veintidés, se dictdo cuando yaadgahvencido el plazo
establecido en la disposicion once, lo que sefipstcon la resolucion de
la Fiscalia de la Nacién de treinta de diciembrealoe mil veintiuno que
declaré insubsistente el Informe 5-2021, de seismdgo de dos mil
veintiuno; que aunque el Informe 02-2022-FSEDCF-Y@AI fue
remitido a la Fiscalia de la Nacion, ello no imalila sustraccion de la
materia debido a que se encuentra pendiente laidleade formalizacion
de la investigacion; que, por tanto, correspondeladar fundada la
solicitud de control de plazos formulada por laetish y otorgar un plazo
razonable de treinta dias al Ministerio Publico ima flue emita la
resolucion pertinente.

85.DE LAS DEMAS ACTUACIONES

QUINTO. Que la seforalSCAL SUPERIOR por escrito de fojas sesenta y
uno, de uno de junio de dos mil veintidds, integsurso de apelacion.
Este fue concedido por auto superior de fojas $@sewinco de dos de
junio de dos mil veintidos.

SEXTO. Que, con posterioridad, la sefiétaCAL DE LA NACION emitio la
disposiciéon de diez de junio de dos mil veintidde qutorizo el ejercicio
de la accidon penal contra el encausadeAIIMA PANTALEON por delito
de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado.

o Es asi que la sefioraSEAL SUPERIOR DEUCAYALI por disposicion
ochenta y tres, de veintidés de junio de dos mihtidds, formalizé y
continud la investigacion preparatoria por el pldeoocho meses contra
JuLIiO CESARENCAJIMA PANTALEON por delito decohecho pasivo especifico
en agravio del Estado. Ordend recabar la declaradpliatoria de Flor
de Maria Acobo Meléndez; solicitar informacion aeidades financieras;
reiterar a la empresa Claro que remita informasigdlore la titularidad de
lineas telefonicas del investigado y otros; seeirgdtlevantamiento del
secreto de las comunicaciones y de la reserva hangsedir copia
fedateada la junta de fiscales del nombramientoirdedstigado y a la
Fiscalia de Purus asignaciones y reasignacionks@arpeta 61-2019, asi
como a las empresas de transporte aéreo rutasoddip@ua Purls y de
Puras a Pucallpa realizada por el investigado yirfgautados en el caso
61-2019 en los afios dos mil diecinueve y dos mihtee pedir a la
Contraloria de la Republica su declaracion jurasltéreses, y de bienes
y rentas de los afos dos mil diecinueve, dos mihteey dos mil
veintiuno; a OSIPTEL la titularidad de la linea 883173 en los afos dos
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mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiunasi como recabar
antecedentes penales y judiciales del investigataHEMA PANTALEON.
PODER JUDICIAL
SEPTIMO . Que, concedido el recurso de apelacidon y elevhdrpediente
a este Supremo Tribunal, previo tramite de traslgor Ejecutoria
Suprema de trece de diciembre de dos mil veintsksdeclardbien
concedido el citado recurso.

o Por decreto de fojas ciento treinta y cinco, dentaey uno de julio de
dos mil veintitrés, se sefald el dia de la fechea ga audiencia de
apelacion.

o La audiencia se realizé con la intervencion dseidora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline $kos, y de la
defensa publica del encausado Encajima Pantaleéntord Romel
Gutiérrez Lazo. Asi consta del acta respectiva.

OcTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion supresta,seguido
se procedio a deliberar y votar la causa en sesdreta, y obtenido en la
fecha el niumero de votos necesarios, corresporaripciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si el
plazo de las diligencias preliminares ya venci@agf, tanto, si debe o no
ampararse el remedio procesal de control del pldaateado por el
investigado ECAJIMA PANTALEON.

SEGUNDO. Que lasdiligencias preliminares, autorizadas por el articulo 330
del CPP, estan sujetas a un plazo determinadajatlesta supeditado, a
instancia de parte, al respectivo control judicel, tanto en cuanto se
presenta una excesiva duracion de las mismas = gue se fija, en
caso de asuntos que presentan caracteristicas, lejiolag vy
circunstancias facticas que asi lo demanden, eestdizonable, como esta
regulado por el articulo 334, apartado 2, del CPP.

TERCERO. Que, en el presente caso, las diligencias preli@se iniciaron
el veinticuatro de julio de dos mil veinte [vidisjosicion uno, de veinticuatro
de julio de dos mil veinte] —la disposicion cincecldré6 compleja la
investigacion y fijo un plazo de ocho meses—. Lwgoaumerosas diligencias
y varias disposiciones ampliatorias, finalmentdsisalia Superior elevd a la
Fiscalia de la Nacion el Informe 02-2022-FSEDCF-Y®AI de fojas
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cuarenta y dos, de diecisiete de mayo de dos nmtigés. La Fiscalia de
la Nacion decidié el ejercicio de la accion penahtta ILIO CESAR
ENCAJIMA PANTALEON por delito decohecho pasivo especifico en agravio
del Estado, por disposicién de diez de junio derddsveintidds, lo que
dio lugar a la disposicion de formalizacion y cooacion de la
investigacion preparatoria proferida por la Fisc&8uperior de Ucayali de
fojas ochenta y tres, de veintidos de junio derdibseintidos.

w La Fiscalia Superior, finalmente, emitio la dispas treinta y ocho, de
veintidés de junio de dos mil veintitrés, que declaconcluida la
investigacion preparatoria compleja.

« Ello significa que, a dia de hoy, no solo se iniei¢orocedimiento de
investigacion preparatoria formalizado, sino quealladida investigacion
ya concluyé. Cabe puntualizar que el Informe d€&ifxalia Superior de
Ucayali 02-2022-FSEDCF-UCAYALI se emiti6 antes dalito que
resolvié el remedio de control del plazo plantegdwo el investigado
Encajima Pantaleon. Ademas, ya se cuenta con |zogi@on de la
Fiscalia de la Nacion que decidi6 el ejercicio al@dcién penal contra el
referido imputado —exigida por mandato del artictbd, apartado 1, del
CPP-, con la disposicion de formalizacion de lagtigacion preparatoria
emitida por la Fiscalia Superior de Ucayali y cen disposicion de
conclusion del procedimiento de investigacion prafoaia.

CUARTO. Que, mas alla de afirmar que la duracion de légedicias
preliminares a cargo de la Fiscalia Superior duarascesivamente, desde
el veinticuatro de julio de dos mil veinte hasta; [p menos, el diecisiete
de mayo de dos mil veintidds, en que se emitiifelrme de elevacion a
la Fiscalia de la Nacidon —aunque debe resaltaesemun primer momento
la Fiscalia de la Nacién emitio la disposicidnréata de diciembre de dos mil
veintiuno que declar¢ insubsistente el Informe 0812FSEDCF-UCAYALI,
de seis de mayo de dos mil veintiuno, y ordengeatltias ampliatorias—, 10
relevante a estos efectos es que las diligencesnimmares ya cesaron y
gue la causa esta en un nuevo periodo, precisatoemie se buscaba con
el remedio procesal de control del plazo.

oo Cabe acotar que el plazo de investigacion gsaamimpropio, por lo que
no cabe nulidad de las diligencias realizadas dgs#eéste ces6 al no
importar preclusion o caducidad, tal como esta leetgu por el articulo
144, apartado 2, del CPP.

QUINTO. Que, siendo asi, se ha producido la sustracciola adeateria
conforme al articulo 321, numeral 1, del Cédigocesal Civil. Se ha
presentado una circunstancia extraordinaria conmsemuencia de haber
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cesado el plazo de las diligencias preliminareslenrso por accion de la
propia Fiscalia.

DECISION

Por estas razones. DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, absolver el grado respedarecurso de apelacion interpuesto por la
sefiora ISCAL SUPERIORESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEUCAYALI, contra el auto de primera instancia de fojas
cincuenta y tres, de veintisiete de mayo de dosveniltidos, que declard
fundada la solicitud de control de plazos planteada parelausado Julio
César Encajima Pantaledndigpuso el plazo de treinta dias a fin que el
Ministerio Publico resuelva o no la formalizacioe th investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respectdieten En las
diligencias preliminares incoadas en su contradetito decohecho pasivo
especifico en agravio del Estaddl. En consecuencid)RDENARON se
archive definitivamente estas actuaciones y setaemal Juzgado Superior
de la Investigacion Preparatoria de Ucayali para fmes de ley;
registrdndoselll. DISPUSIERON se notifique inmediatamente esta
Ejecutoria y se publigue en la pagina web del Pdddicial.INTERVINO

el sefior Zamora Barboza por vacaciones del sefjanlduipez HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR



