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ACTO IMPUGNADO

MATERIA

1601-2019-SUNAFIL/ILM
INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA
LA TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.)

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 992-2021-
SUNAFIL/ILM

-RELACIONES LABORALES
-LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por LA TINKA S.A. (ANTES
INTRALOT DEL PERU S.A.) en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM, de

fecha 24 de junio de 2021

Lima, 25 de octubre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por LA TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.) (en
adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha
24 de junio de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 6432-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emision
del Acta de Infraccion N°2290-2018-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccién),
mediante la cual se propuso sanciéon econdmica a la impugnante por la comisidn, entre
otras, de dos (02) infracciones muy graves a las relaciones laborales y una (01) infraccién
muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 317-2019-SUNAFIL/ILM/FI/AI1 del 19 de agosto de 2019
y notificada el 28 de febrero de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el

1 Se verificd el cumplimiento sobre lo siguiente: Remuneraciones (Gratificaciones), Jornada, Horario de Trabajo y
Descansos Remunerados (Vacaciones), Compensacion por Tiempo de Servicios (Depésito de CTS), Certificado de Trabajo
(Todas), Bonificacion no remunerativa (Todas), Registro de control de asistencia (Todas).
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Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion
de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 53
del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 385-2020-SUNAFIL/ILM/AIL, a través
del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion, la cual mediante Resolucién de Sub
Intendencia N° 597-2020-SUNAFIL/ILM/SIRES de fecha 23 de noviembre de 2020, multé a
la impugnante por la suma de S/ 40,172.00 (Cuarenta mil ciento setenta y dos con 00/100
soles) por haber incurrido, entre otras, en:

- Una infraccion MUY GRAVE a las relaciones laborales, por no acreditar el pago de Ila
remuneracién vacacional del periodo 2015-2016, afectando a dos trabajadores,
tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT y con una sancién de S/ 9,337.50
(2.25 UIT).

- Una infraccion MUY GRAVE a las relaciones laborales, por no acreditar contar con el
registro de control de asistencia de los meses de agosto 2016 a febrero 2017, afectando
a dos ex trabajadores, tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT y con una
sancidon de S/ 9,337.50 (2.25 UIT).

- Unainfraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la verificacidn de la
medida de requerimiento de fecha 01 de agosto de 2018, tipificada en el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT y con una sancion de S/ 9,337.50 (2.25 UIT).

1.4 Con fecha 15 de diciembre de 2020, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion de Sub Intendencia de Resolucién N° 597-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE5
argumentando lo siguiente:

i. Refiere que, para que exista un contrato de trabajo, deben existir también rasgos de
laboralidad, situacién que no se ha presentado. Afirma que no se ha adjuntado ningtin
medio probatorio que acredite de manera fehaciente los siguientes rasgos: horario de
trabajo, subordinacidon sobre labores, control sobre la prestacion que ejecuta,
integracion en la estructura organizacional (solo hay un asistente contable), prestacion
continua, entre otros.

ii. Sostiene que tampoco existen boletas de pago, ni constancias de depdsito bancario
que acrediten la regularidad de una remuneracién percibida de manera mensual, ni
aparece en el organigrama de la empresa el supuesto cargo laboral de los
denunciantes. Los recibos por honorarios no son consecutivos, ni tampoco figuran
montos similares, ni se proporcionaron correos electrénicos, ni fotochecks, ni carnets
de identificacion.

iii. Sostiene que la resolucion apelada vulnera el principio de concurso de infracciones,
pues existe otra Orden de inspeccion que ordena realizar los mismos pagos, pues
ambas infracciones parten de un mismo hecho o supuesto legal.



| laley

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 454-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

iv.  Existe una vulneracién al principio Non Bis in [dem, al haberse iniciado paralelamente
a este procedimiento administrativo sancionador, otro bajo la Orden de Inspecciéon N°
21062-2018-SUNAFIL/ILM, en el que se solicita los pagos truncos de las obligaciones
laborales de la sefiora de iniciales L.M.G.A. y del sefior J.M.A.V.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 24 de junio de
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declard infundado el recurso de apelacidn
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidon de Sub Intendencia N° 597-
2020-SUNAFIL/ILM/SIRES, por considerar los siguientes puntos:

i. Carece de sustento factico y legal lo alegado por la impugnante, toda vez que los
inspectores comisionados dejaron constancia en el numeral 2.6 del acapite IV Hechos
Constatados del Acta de Infraccién que, como consecuencia de las actuaciones
inspectivas, se comprobd la presencia de los tres elementos esenciales y concurrentes
de un contrato de trabajo de naturaleza laboral entre la impugnante y los trabajadores
de iniciales LM.G.A. y J.M.A.V.

ii. En ese sentido, existen pruebas que acreditan fehacientemente la existencia de una
relacion laboral entre la inspeccionada y los trabajadores afectados, pues se
encontraban bajo el poder de direccidn y fiscalizacién de la inspeccionada.

iii. No es cierto lo alegado por la inspeccionada, al existir pruebas que acreditan
fehacientemente la existencia de una relacién laboral entre la inspeccionada y los
trabajadores afectados, pues se encontraban bajo el poder de direccién y fiscalizacion
de la inspeccionada, lo que denota, una falta de independencia en la prestacion de sus
servicios. Es importante sefialar que, la independencia en la prestacidn de los servicios
es una caracteristica de un contrato de caracter civil, la misma que no existia en el
presente caso. Asimismo, se encuentra acreditado que, mas alla del control respecto a
la prestacidn de servicios de los trabajadores afectados, dicha prestacion fue realizada
de manera continua, al haberse renovado los contratos de locacion.

iv. Por otro lado, mediante la Orden de Inspeccién N° 21062-2018-SUNAFIL/ILM se inicid
las actuaciones inspectivas para verificar respecto de la inspeccionada los pagos de la
CTS (mayo 2017), vacaciones (periodo 2016-2017) y gratificaciones (julio 2017) con su
respectiva bonificacion extraordinaria de los periodos truncos a favor de los
trabajadores afectados; motivo por el cual, mediante la medida inspectiva de
requerimiento, se otorgd un plazo a la inspeccionada para que ésta cumpla con
acreditar el pago trunco de los beneficios sociales antes sefialados.

2 Notificada a la inspeccionada el 28 de junio de 2021.
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V. Por lo tanto, no existe vulneraciéon alguna al principio del Non Bis In Idem, pues no se
cumple con el requisito de la triple identidad, ya que, si bien en ambos casos el sujeto
inspeccionado es el mismo, el hecho y el fundamento son distintos, conforme a lo
argumentado.

1.6 Con fecha 20 de julio de 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de revisidén en contra de la Resolucién de Intendencia N° 992-
2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitid a tramite el recurso de revision y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum-0001394-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 27 de agosto de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
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Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

3. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidon y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u drganos que cumplan
esta funcidén en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacién o interpretacién errénea de las

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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normas de derecho laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

4. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA TINKA S.A. (ANTES
INTRALOT DEL PERU S.A.)

4.1 De la revisidn de los actuados, se ha identificado que LA TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL
PERU S.A.) presentd el recurso de revisién contra la Resolucién de Intendencia N° 992-2021-
SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmd la
sancion impuesta de S/ 40,172.00 (Cuarenta mil ciento setenta y dos con 00/100 soles) por
la comisidn, entre otras, de las infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en los
numerales 25.6 y 25.19 del articulo 25 y numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del
plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la citada resoluciéné.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por la impugnante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por LA TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL
PERUS.A.)

5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 20 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisidn contra la
Resolucién de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM en términos similares al recurso de
apelacion, sefialando los siguientes alegatos:

- Refiere que se ha dado una interpretacién errénea del numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT, vulnerdndose el articulo 4 del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, al sefialar que deben de concurrir tres (3) elementos para verificar la existencia
de una relacién laboral (prestacién personal, remuneracién y subordinacion) sefialando
gue en el procedimiento no se ha acreditado la presentacion de medios probatorios
adecuados (horario de trabajo, subordinacidn, etc). En esa linea sostiene que se ha
vulnerado el articulo 1764 del Cédigo Civil, referido a la locacidn de servicios.

- Sostiene que se ha interpretado de manera errénea el numeral 25.19 del articulo 25 del
RLGIT® referido a acreditar la existencia del registro de control de asistencia de los meses

8 Iniciandose el plazo el 30 de junio de 2021.

9Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, Decreto Supremo N° 019-2006-TR

Articulo 25.- Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales

Son infracciones muy graves los siguientes incumplimientos:

(...)

25.19. No contar con el registro de control de asistencia, o impedir o sustituir al trabajador en el registro de su tiempo de
trabajo.
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de agosto 2016 a febrero 2017 de los ex trabajadores denunciantes, toda vez que al ser
locadores de servicios, ésta no se encuentra obligada a contar con el referido registro
de asistencia, por lo que “por el principio de buena fe laboral” no cumplieron con dicha
obligacién, pero si cumplieron con el “pago integro de las retribuciones”.

Sostiene que las resoluciones de Sub Intendencia e Intendencia han vulnerado el
principio de concurso de infracciones, sefialando que se debid de aplicar la sancidn de
mayor gravedad en casos en que un mismo hecho configure mas de una infraccién
laboral, en caso contrario se estaria ejerciendo un uso abusivo del poder sancionador,
por lo que reitera que se ha vulnerado el articulo 48-A del RLGIT™.

Refiere que existe una vulneracién al principio de Non Bis In [dem previsto en el numeral
11 del articulo 248 del TUO de la LPAGY, pues paralelamente al procedimiento
administrativo se ha indicado otro procedimiento bajo la orden de inspeccion N° 21062-
2018-SUNAFIL/ILM en el que solicitan pagos truncos de obligaciones laborales como
remuneraciones, vacaciones, CTS y bonificacion no remunerativa, sefialando que esta
ultima orden se origind como omisidn del inspector en solicitar estos conceptos en el
procedimiento actual, por lo que la omision funcional del inspector genera que se
encuentre afectada .

Asi refiere que en ambos procedimientos se evidencia que se refieren al mismo periodo
de labores, segun se observa en la siguiente captura:

10 Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, Decreto Supremo N° 019-2006-TR

Articulo 48-A.- Concurso de infracciones

Cuando una misma accién u omisidn del empleador constituya mds de una infraccién prevista en el presente Reglamento,
se aplica la sancién establecida para la infraccion de mayor gravedad.

11 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sanciéon administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
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14, Por las consideraciones expusstas, este Despacho, conduye en la exdstencla del vinculo
taboral entre ¢l sujeto Inspeccionada v Ia recurrente Lorena Marcka Geldres Albornoz
desde el 24.08.2015 al 28.02.2017, asimismo, respecto del fecusrente Jesds Miguel
Alvarado Visquer desde ¢l 06.07,2015 al 28.02.2017, bajo el régimen laboral de la
actividad grivady; por fo que, como consecuencia de ells, daberd aplicarse todos los
efectos juridicos de carécter laboral por el periodu laboral Indicade.

i/

221062-2018

3. las acwationes Inspectivas se defimitaron respecto de dos [2) extrabajadores, de
qulenes se constatd Ia sipuiente informacidng

1 KOMDRES ¥ APELUDGS F.BGRESD F.CESE REPRUNERACION
| & | \otera Manla Geidees Albornos 403015 8022017 5f1400.00
2_1 vk Mizuel Abvarado Vellsquet | 0607.3035 | 28022017 5/ 12063

4. Cabe precisar que, la Inspectora Comisionada dejé constancia en el sub nusmeral 4,31
del numeral 4,2 del atdpite V. Hechos Constatados del Acta de tnfracchn, el vincuio
laboral existente entre |3 inspecclonada y tos dos extrabajadores sedsiedos en el cusdro
anterlar, verificindose la presencia de todos Ios elementas def tontrato de trabaje, medn
por la cual determind ta existencis de unvinculo laboral entre fas partes, ef mismo que 38
procederd a desarroliar,

De la visualizacién de los extractos de ambas imagenes, se evidencian
que los procedimientos administrativos se refieren al mismo periodo de
labores, con lo cual, se evidencia la doble sancién gue la autoridad
administrativa quiere interponer en nuestra, generando una
afectacién econdmica_innecesaria. Sin embargo, la autoridad
administrativa sigue alegando que se trata de periodos distintos.

Esta situacion es contraproducente contra nuestros intereses, pues sf
se estaria configurando los tres elementos exigidos por jurisprudencia
tales como sujeto (INTRALOT es afecto en dos procedimientos
administrativos), hecho (imputar el incumplimiento del pago de los
beneficios sociales), y fundamento (el supuesto incumplimiento de pago
en base a las normas de beneficios sociales tales como no haber
pagado CTS, Gratificacion, Vacaciones, Entrega de Certificados de
Trabajo).

- Sostiene que se han inaplicado los articulos 4, 7 y 8 del TUO del Decreto Legislativo N°
650%2, infringiéndose el sentido interpretativo de la norma, el cual establece que para

12 Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, Decreto Legislativo N° 650, aprobado por
Decreto Supremo N° 001-97-TR

Articulo 4.- Sélo estan comprendidos en el beneficio de la compensacidn por tiempo de servicios los trabajadores
sujetos al régimen laboral comun de la actividad privada que cumplan, cuando menos en promedio, una jornada
minima diaria de cuatro horas.

Articulo 7.- Sélo se toma en cuenta el tiempo de servicios efectivamente prestado en el Peru, o en el extranjero cuando
el trabajador haya sido contratado en el Peru.

Articulo 8.- Son computables los dias de trabajo efectivo. En consecuencia, los dias de inasistencia injustificada, asi
como los dias no computables se deduciran del tiempo de servicios a razén de un treintavo por cada uno de estos dias.
Por excepcidn, también son computables:

a) Las inasistencias motivadas por accidente de trabajo o enfermedad profesional o por enfermedades debidamente
comprobadas, en todos los casos hasta por 60 dias al afio. Se computan en cada periodo anual comprendido entre el 1
de noviembre de un afio y el 31 de octubre del afio siguiente;

b) Los dias de descanso pre y post natal;

c) Los dias de suspension de la relacidn laboral con pago de remuneracién por el empleador;

d) Los dias de huelga, siempre que no haya sido declarada improcedente o ilegal; y,
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gue un trabajador pueda percibir este derecho, debe de contar con una jornada minima
de cuatro horas diarias, asi también, para su cdlculo debe de tenerse presente los dias
de trabajo efectivo; sostiene que se ha concluido que tienen una labor efectiva de
servicios de mas de 20 horas a la semana, sin que exista una base factica al respecto.

- Seiiala que se ha inaplicado el articulo 10 y el inciso a) del articulo 12 del Decreto
Legislativo N° 7133, toda vez que para su aplicacidn se debe de acreditar el haber
prestado servicios a favor del empleador por lo menos 210 dias por cada aifo de
servicios, siendo la jornada ordinaria minima de 4 horas, lo cual no se ha acreditado.

- Por ello sostiene que la Intendencia no puede multar por faltas graves en base a una
desnaturalizacidon de un supuesto contrato a plazo indefinido por sélo contar con unos
documentos que obran en autos que acreditarian la existencia de una relacidn laboral
cuando no son determinantes para concluir de tal manera.

6. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revisidon

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro

e) Los dias que devenguen remuneraciones en un procedimiento de calificacién de despido.

13 Consolidan la legislacion sobre descansos remunerados de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad
privada, Decreto Legislativo N° 713

Articulo 10.- El trabajador tiene derecho a treinta dias calendario de descanso vacacional por cada afio completo de
servicios.

Dicho derecho estd condicionado, ademas, al cumplimiento del récord que se sefiala a continuacion:

a) Tratandose de trabajadores cuya jornada ordinaria es de seis dias a la semana, haber realizado labor efectiva por lo
menos doscientos sesenta dias en dicho periodo.

b) Tratandose de trabajadores cuya jornada ordinaria sea de cinco dias a la semana, haber realizado labor efectiva por
lo menos doscientos diez dias en dicho periodo.

c) En los casos en que el plan de trabajo se desarrolle en sélo cuatro o tres dias a la semana o sufra paralizaciones
temporales autorizadas por la Autoridad Administrativa de Trabajo, los trabajadores tendran derecho al goce vacacional,
siempre que sus faltas injustificadas no excedan de diez en dicho periodo. Se consideran faltas injustificadas las ausencias
no computables para el récord conforme al articulo 13 de esta Ley.

Por acuerdo escrito entre las partes, pueden adelantarse dias de descanso a cuenta del periodo vacacional que se genere
a futuro conforme a lo previsto en el presente articulo.

En caso de extincidn del vinculo laboral, los dias de descanso otorgados por adelantado al trabajador son compensados
con los dias de vacaciones truncas adquiridos a la fecha de cese. Los dias de descanso otorgados por adelantado que no
puedan compensarse con los dias de vacaciones truncas adquiridos, no generan obligacién de compensacion a cargo del
trabajador.

Articulo 12.- Para efectos del récord vacacional se considera como dias efectivos de trabajo los siguientes:
a) La jornada ordinaria minima de cuatro horas
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de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracién, desconocimiento o lesion de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente!, el TUO de
la LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en
el articulo 218 del TUO de la LPAG?, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo 11l Capitulo Il de la presente Ley”'®, esto es, los recursos establecidos en el articulo
218 antes citado.

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicidn se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccién:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS.

El Recurso de revision es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad
que resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos”.

6.4 En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisién es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el
Reglamento del Tribunal, tal y como se sefialé en el punto 3.4 de la presente resolucion.

6.5 Respecto de la finalidad del recurso de revisidn en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

14Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccidn

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo siguiente, inicidandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(...)

15 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo
de revisién.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

16 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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“La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto
y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacidon asi como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias.” (El énfasis es afiadido).

Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacidon del ordenamiento
juridico sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

De la supuesta desnaturalizacion del contrato de locacion de servicios sostenido por LA TINKA

S.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.)

6.7

6.8

6.9

De la revision de los actuados, esta Sala identifica que la existencia de una relacion laboral
ha quedado claramente acreditada a lo largo del procedimiento inspectivo. La prestacion
personal, la remuneracion y la subordinacién han sido debidamente sustentadas,
acreditdndose a través de los distintos recibos por honorarios emitidos de manera
consecutiva. Se aprecian las coordinaciones dirigidas hacia los ex trabajadores
denunciantes, asi como también obran las constataciones policiales efectuadas, en las
cuales se tomd la declaracién de la Coordinadora de Planillas del Area de Gestién y
Desarrollo. Asi, lo contenido en la declaracidon se sustenta con los distintos documentos
recabados durante la etapa inspectiva (correos electrénicos, recibos por honorarios, copia
del fotocheck, entre otros). Este analisis ha sido especificamente sefialado en la Resolucion
de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM a través de los considerandos 3.1 a 3.6.

Por ello, no son amparables los alegatos sostenidos por la impugnante referidos por LA
TINKAS.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.) al sostener que no existia un horario de trabajo
definido (cuando los correos y la declaracion ante la constatacidén policial acreditan la
disponibilidad de los ex colaboradores para las labores y coordinaciones en un lapso de
9:00 am a 06:00pm, de lunes a sabado).

En este sentido, la referencia al pleno jurisdiccional invocado por laimpugnante es una guia
de interpretacidn, pero que no es aplicable a este caso. Se debe tener en cuenta que, si

11
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bien de acuerdo al articulo 4° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, se
pueden “celebrar por escrito contratos en régimen de tiempo parcial sin limitacién alguna”,
el reglamento de esa norma establece que el “contrato a tiempo parcial sera celebrado
necesariamente por escrito”!’. En consecuencia, corresponde al administrado, en su
calidad de empleador, demostrar que los contratos de los mencionados excolaboradores
se habian pactado a régimen parcial y no a jornada completa, lo cual no se ha acreditado
en este procedimiento.

6.10 Tampoco se ha producido una vulneracion al principio del concurso de infracciones, en
tanto, cada conducta imputada constituye una infraccion individual, ni se ha producido una
vulneracién al principio de Non Bis In idem en tanto la propia Acta de Infraccidn sostiene
las razones y las materias a investigar en otra actuacién posterior:

g)  Poromisidn involuntaria, no se requirié lo concerniente al pago trunco de las obligaciones laborales contenidas en la
compensacion por tiempo de servicios (literal a)), vacaciones (literal ¢) y gratificaciones (literal b) de los recurrentes
Geldres Albornoz Lorena y Jests Miguel Alvarado Vésquez. Asimismo, no se requirid el pago de la bonificacién
extraordinaria correspondiente a las gratificaciones sefialadas en el literal b) de la presente acta a favor de Geldres
Albornoz Lorena y Jestis Miguel Alvarado Vasquez; motivo por el cual se propone al drea correspondiente para que
emita una nueva orden de inspeccion a fin de verificar las omisiones sefialadas.

Y como bien lo sefialan los fundamentos 3.13 y 3.14 al efectuar el analisis de la triple
identidad que caracteriza esta figura, como se detalla en los numerales vi) y vii) del punto
1.5 de la presente resolucidn.

6.11 Finalmente, estd acreditado el incumplimiento de la medida de requerimiento dictada por
la autoridad inspectiva, al otorgarsele un plazo razonable para la implementacion de la
misma, habiendo sido debidamente notificado seglin obra en autos.

Del principio de buena fe procedimental

6.12 De la revisidon de los recursos presentados (apelacidn, revisidén), se observa la conducta de
la impugnante de reiterar alegatos que han sido abiertamente desvirtuados, y que se
condicen con la conducta materializada por la misma durante la relacion laboral con los ex
trabajadores denunciantes: correos ordenandoles crear direcciones electrénicas en
cuentas comerciales con un nombre predeterminado, mensajes justificando la demora en
los pagos, asi como otras manifestaciones propias de una relacién subordinada.

6.13 En esa linea argumentativa, el TUO de la LPAG también reconoce como un principio rector
al principio de buena fe procedimental, a través del cual se espera que tanto la autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados realicen los respectivos
actos procedimentales “guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe”28,

6.14En palabras de uno de los autores mas autorizados en lo referente al derecho
administrativo a nivel nacional, es incompatible con el principio de buena fe procedimental,
desde la perspectiva del administrado:

“Utilizar el procedimiento o algunas de sus actuaciones para lograr fines
fraudulentos, reiterar un pedido simultdnea o sucesivamente hasta lograr su
aceptacion sin perfeccionar la documentaciéon ya observada antes, alegar
hechos contrarios a la realidad, emplear maniobras dilatorias o que tiendan a

17 Articulo 13 del D. S. 001-96-TR.
18 Numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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entorpecer la buena marcha del procedimiento, ocultar informacién sobre
terceros interesados, son conductas contrarias a la buena fe ejecutadas por los

administrados, y que vician un procedimiento por aplicacién de este principio”
19

6.15 Frente a ello, l6gicamente se sefiala que:

“No debe dejar de advertirse que la autoridad como instructora del
procedimiento también asume el deber de estar atenta a identificar cualquier
fraude, colusion y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria y adoptar las
decisiones adecuadas y para desalentarlas. Cuando ello sucede la autoridad
estd llamada a advertirlo y llamar la atencién a las partes, valorar dicha
conducta al momento de resolver (por ejemplo, en materia sancionadora) vy,
si cuenta con norma habilitante, aplicar al administrado desleal una multa
administrativa y/u obligarle a asumir costos del proceso” %°.(El énfasis es
anadido).

6.16 Por ello, esta Sala identifica que el actuar de laimpugnante, LATINKA S.A. (ANTES INTRALOT
DEL PERU S.A.) vulnera este principio, al impugnar de manera reiterativa y bajo los mismos
fundamentos, sin aportar nuevos elementos de juicio, aludiendo supuestas vulneraciones
a derechos fundamentales y sefialando el comportamiento ajeno a la Ley de los inspectores
comisionados y de la autoridad instructiva.

6.17 En ese sentido, corresponde declarar infundado el recurso de revisidn interpuesto por LA
TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.), al no haberse acompafiado al recurso
fundamentos distintos a los ya analizados por las instancias inferiores, ni haberse detectado
por parte de esta Sala la inaplicacidn o interpretacién errénea de las normas de derecho
laboral, o el apartamiento inmotivado de algin precedente de observancia obligatoria
emitido por este Tribunal.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL,

19 MORON URBINA, Juan Carlos. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica Editores. Tomo I. Pagina 106.
20 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob cit. Pagina 107.

13




aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por LA TINKA S.A. (ANTES
INTRALOT DEL PERU S.A.), en contra de la Resolucién de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 24 de junio de 2021, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 1601-2019-SUNAFIL/ILM,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 992-2021-SUNAFIL/ILM, en los extremos
referentes a las sanciones impuestas por los incumplimientos en materia de relaciones laborales,
tipificados en los numerales 25.6 y 25.19 del articulo 25 del RLGIT y por el incumplimiento a la labor
inspectiva, tipificado en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a LA TINKA S.A. (ANTES INTRALOT DEL PERU S.A.)y a la
Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devolver los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).
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