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Titula Razode Sugpersidn dela presaripdn Famrdizadidndelainvestigadidn Migenda S tracddndelaneteria
Smlla 1. No es relevante para definir la naturaleza sustamtiprocesal de una
determinada disposicion legal el cuerpo legislaivoque la esté inserta. La
prescripcién es una institucion de Derecho penal material dastiso porque
define el alcance de la aplicacion de la ley peNalresponde al ambito de las
estructuras procesales de la accion persecutaipréscripcion esta en funcién
al tiempo transcurrido, el cual tiene una importam@scendental en tacesidad

de pena, de suerte que el legislador considera que pasadapso de tiempo
determinado el hecho pierde su relevancia punits& transforma en historia,
borra los efectos de la infraccion punible, la pga@o cumple sus fines—y, por
tanto, el Estado pierde su posibilidad de sanciorgrincluso, de perseguirlo.
Asi se tiene expuesto en la Sentencia Casatori2®88/Callao, de veintiuno
de agosto de dos mil diecinueve, Fundamentos dasidl® y 3°2. El articulo
339, apartado 1, del CPP, por tratarse de un pecegterial o sustantivo tiene
como factor de aplicacion el principitempus delicti comiss. No puede
aplicarse a hechos ocurridos antes de su entradig@n el uno de julio de dos
mil dieciocho. En el presente caso, el delito agdasse habria cometido el dos
de mayo de dos mil catorce; esto es, antes daladdiprecepto que suspende el
plazo de prescripcion de la accién penal o detaeBonforme al articulo 6 del
Cédigo Penal y, antes, al articulo 103 de la Cartstin, el citado articulo 339,
apartado 1, del CPP no puede aplicarse retroactiveEanmas aun si perjudica al
reo al extender el plazo de prescripcién con motigamponer la suspension
del plazo.3. Solicitada la sentencia a la Corte Superior de Liloee ésta es de
fecha catorce de abril de dos mil veintitrés yofieio, declard extinguida por
prescripcion de la accién penal, a la vez quedij@ reparacion civil. Siendo
asi, se ha producido sustraccion de la materialJgpgue es de aplicacion el
articulo 321, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, quince de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS; con la copia de la sentencia de la Corte
Superior de Lima Norteen audiencia publica: el recurso de casacién, por la
causal deinfraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadais
ENRIQUE GARCIA IRIARTE contra el auto de vista de fojas ciento treinta y
ocho, de diecinueve de enero de dos mil veintidus, confirmando el auto
de primera instancia de fojas ochenta y cuatrajieez de diciembre de dos
mil veintiuno, declardnfundada la excepcion de prescripcion de la accion
penal que dedujo; con todo lo demas que al respectbene. En el proceso
penal seguido en su contra por delito edilionato en agravio de Elmer
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Manolo Santos Vizarres, Bizaela Flor Santos Vizri@elacio Quinteros
Coronado, lliana Reyna Villafuerte Aldave, Matecodero Roque Oroya y
Gracilda Vila Artesano.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas unajefede marzo de
dos mil veintiuno, el encausadwis ENRIQUE GARCIA IRIARTE, a través de
la inmobiliaria que conduce, “Constructoraai Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada”, vendio el lote de teor@ibicado en la Manzana
A, Lote Uno, del Programa de ViviendaUKcoy”, de la Parcela trescientos
ochenta y seis del Proyecto Caudivilla Huancoy,cRauca — Lima Norte
Valle Chillon, sito en el fundo Caudivilla HuacoyPyinchauca del distrito de
Carabayllo — Lima, a los agraviados Elmer Manolat&a Vizarres, Bizaela
Flor Santos Vizarres, Gelacio Quinteros Coronatlaga Reyna Villafuerte
Aldave, pese a que no era su propietario. Asi secepdel contrato privado
de compra venta de terreno rustico, de dos de malydos mil catorce. El
inmueble era propiedad de Mateo Teodoro Roque Oyogracilda Vila
Artesano de Roque, inscrito en la Partida PO1008ébRegistro de Predio
de la Superintendencia Nacional de Registros RigbicSUNARP.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como #m@tion se

detalla:

1. Los hechos se cometieron el dos de mayo de dosatatce. Se abrio
investigacion policial el diez de agosto de dos aquiince. ElI Cédigo
Procesal entrd en vigencia en el distrito de Linwat& el uno de julio de
dos mil dieciocho. Ello origin6 el auto de devolutide actuados a las
Fiscalias Penales Corporativas de Lima Norte eétde julio de dos mil
dieciocho. El proceso total de implementaciéon d&do Cdodigo fue
completado el afio dos mil veinte.

2. Dictada la disposicion de formalizacion de investign preparatoria 02-
2019, de siete de octubre de dos mil diecinuewan ynerito al resultado
del procedimiento de investigacion el Ministerio bRgo por
requerimiento de fojas una, de diez de marzo derdlogeintiuno,acusé a
Luis ENRIQUE GARCIA IRIARTE como autor del delito destelionato,
previsto y sancionado en el articulo 197, numgrdel Cadigo Penal, en
agravio de Elmer Manolo Santos Vizarres, Bizaeta Bantos Vizarres,
Gelacio Quinteros Coronado, lliana Reyna VillafaeAldave, Mateo
Teodoro Roque Oroya y Gracilda Vila Artesafdicito dos afios de pena
privativa de la libertad y seis mil soles de repana civil.

3. El encausado &RCIA IRIARTE en la audiencia preliminar de control de
acusacion de fojas trece, de once de mayo de dogemiiuno, dedujo
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excepcion de prescripciomdico que desde la comision de los hechos
hasta la realizacion de la audiencia han traseauwgho afios sin que se
emita sentencia condenatoria. ElI Ministerio Pubkrodicha audiencia
sostuvo que, en efecto, se habia producido la qe&m extraordinaria.
Sin embargo, por auto de fojas catorce, de la mifgoha, se declard
infundada dicha excepcion. Acto seguido por auto de fojaatiees, de
once de mayo de dos mil veintiuno, se deghaséedencia del juicio oral.

. Frustrada la instalacion de audiencia de juicid como consta del acta

de fojas veintinueve, de treintaiuno de agosto ae mil veintiuno, se
emitid el auto que dispuso la ubicacion y captebethcausado ArCiA
IRIARTE.

. El acusado @RCIA IRIARTE, por escrito de fojas treinta y cuatro, de seis

de septiembre de dos mil veintiuno, dedujo la mdide la instalacion de
la audiencia y reitero la solicitud de prescripait@nla accion penal.

. El Décimo Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Norée mediante

auto de primera instancia de fojas ochenta y cudeaiez de diciembre
de dos mil veintiuno, declantprocedente la nulidad contra el auto que
dispone su capturaigfundada la excepcion de prescripcion de la accion
penal.Consideréo que el argumento de defensa consiste en quengidiele
los hechos no estaba vigente el Codigo Procesadl Peamm adelante,
CPP-y que no corresponde la aplicacion del acti889 de este Codigo;
gue, sin embargo, la sentencia casatoria 666-2@186no es vinculante
y no ha tenido en cuenta los Acuerdos Plenariod3-2010/CJ-116 —en
pureza, 3-2012 y 1-2010/CJ-116— fundamentos 6 aly 112 al 32,
respectivamente; que desde la fecha de los hedbesje mayo de dos
mil catorce, a la fecha de la emision de la disposide formalizacién de
a investigacion, siete de octubre de dos mil diemne —con posterioridad
a la entrada en vigencia del CPP en el Distritaciaidde Lima Norte
(uno de julio de dos mil dieciocho)- han transdarcinco afos, cinco
meses Yy cinco dias, por lo que no operd la prasoripordinaria y
extraordinaria; que la aplicacion de la ley protesa de manera
inmediata, por lo que a la fecha continlda la susiparde la prescripcion.

. El encausado &RcCiA IRIARTE por escrito de fojas noventa, de catorce de

diciembre de dos mil veintiuno, interpussurso de apelacién. Inst6 la
revocatoria del auto de primera instancia y quarapare la excepcion
gue dedujoAlego que el juez incurrié en un falso juicio de legatigdque
el articulo 339, numeral 1, del Cddigo ProcesalaPeebe entenderse
como una norma de derecho material por regularspeco basico de la
institucion de la prescripcion penal (suspensiotodelazos), por lo que
su aplicacién debe partir de la comision del detitee esta institucién no
puede aplicarse retroactivamente.

. Concedido el recurso de apelacién por auto de foj@sto cinco, de

quince de diciembre de dos mil veintiuno, se el@vdas actuaciones al
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Tribunal Superior. La Segunda Sala Penal de Apmias, cumplido el
procedimiento impugnatorio, por auto de vista dadaiento treinta y
ocho, de diecinueve de enero de dos mil veintiddgieno el auto de
primera instanciaAfirmé que lo que produjo es una adecuacion de la causa
las reglas del CPP, cuya base normativa es la 8agisposicion
Complementaria y Final del citado Coédigo, en codancia con los
Acuerdos Plenarios 1-2010 y 3-2012; que a la fechia que se emitio la
disposicion de formalizacion y continuacién de lavestigacion
preparatoria (siete de octubre de dos mil dieciauewin se encontraba
vigente la accion penal; que como los hechos sestteran el dos de
mayo de dos mil catorce, es valido establecer bpkzo de prescripcion
se encuentra suspendido, mas aun si el procesuceerdgra en etapa de
juicio oral, el mismo que fue suspendido por la |lalatoria de
contumacia del encausado.

9. El auto de vista fue impugnado en casacion pomehw@sado GRCIA
IRIARTE mediante escrito de fojas ciento cuarenta y stejeinticuatro
de enero de dos mil veintidos. redurso de casacion fue concedido por auto
superior de fojas ciento cincuenta y nueve, detieaiico de enero de dos
mil veintidds.

TERCERO. Que el encausadoAB&CIA IRIARTE en su escrito descurso de
casacion de fojas ciento cuarenta y siete, de veinticudeg@nero de dos mil
veintidos,invocé el motivo de infraccién de precepto material (afthcd29,
inciso 3, del Cédigo Procesal Penal).

oo Desde ehcceso excepcional, propuso que se realice un juicio de vigencia del
articulo 339, apartado 1, del CPP para determasardglas de suspension de
la accion penal.

CUARTO. Que, elevada la causa a esta Sala de Casaciorkj@mutoria
Suprema de fojas sesenta y cuatro, de tres de ndatzafio en curso, el
recurso se declarbien concedido por la causal de infraccidbn de precepto
material. Corresponde examinar lo dispuesto partétulo 339, apartado 1,
del CPP a los efectos de la prescripcion de laaquenal.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia viernes ocho de samtiedel afio en curso,
ésta se realizd, segun el acta precedente, coonlauencia de la defensa
del encausado ARCIA IRIARTE, doctor Marco Ricra Allende.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceetgese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal diéraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si la accidn penal o eltalefa
prescribié. Especificamente corresponde precisargancia, aplicacion y
alcances del articulo 339, apartado 1, del CPP.

SEGUNDO. Que, a los efectos de absolver el grado, es @ tesente los

siguientes hechos procesales relevantes:

1. El delito de estelionato se cometid el dos de nteydos mil catorce.

2. La disposicion de formalizacion de la investigacpdaparatoria se dicto
el siete de octubre de dos mil diecinueve, y latuaaiones de
investigacion con el concurso del Ministerio Publge iniciaron el diez
de agosto de dos mil quince.

3. El delito de estelionato estad sancionado, en ser@xt maximo, con seis
afios de pena privativa de libertad (ex articulo delF Codigo Penal).
Luego, en caso de interrupcion del plazo de presidn de la accion
penal —por las actuaciones de impulso investigajies de aplicacion de
la concordancia de los articulos 80 y 83 del Coéfignal, por lo que ésta
prescribe, en este delito, a los seis afios deraisicmn.

4. ElI CPP entr6 en vigencia en el Distrito JudiciaLaea Norte el uno de julio
de dos mil dieciocho [vid.: Decreto Supremo 0157200S, de treinta de
junio de dos mil diecisiete, y Resolucion Admirastra 153-2018-CE-PJ, de
veintitrés de junio de dos mil dieciocho].

TERCERO. Que el Tribunal Superior estimé que las reglas msquipcion

son de naturaleza procesal y, a partir de estendinteento, considero

aplicable el articulo 339, apartado 1, del CPPpdsicion asumida por este
Tribunal Supremo es sustancialmente distinta. Nelesyante para definir la
naturaleza sustantiva o procesal de una determidesesicion legal el

cuerpo legislativo en que esté inserta. pksgcripcion es una institucion de
Derecho penal material o sustantivo porque defimécance de la aplicacion
de la ley penal. No responde al ambito de las @stras procesales de la
accion persecutoria [STCE 152/1997, de 9 de mayoprescripcion esta en
funcion al tiempo transcurrido, el cual tiene umpartancia trascendental en
la necesidad de pena, de suerte que el legislador considera que pasadapso

de tiempo determinado el hecho pierde su relevgnaidtiva —se transforma
en historia, borra los efectos de la infraccidnilpken la pena ya no cumple
sus fines [STSE 312/2005, de 9 de marzo]- vy, pupjal Estado pierde su
posibilidad de sancionarlo e, incluso, de perséguitsi se tiene expuesto en
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la Sentencia Casatoria 666-2018/Callao, de veiotdm agosto de dos mil
diecinueve, Fundamentos Juridicos 2°y 3°.

o Cabe aclarar que el Acuerdo Plenario 3-2012-CJ/ti#6yeintiséis de
marzo de dos mil doce, Fundamentos Juridicos @°13al no se pronuncié
expresamente por la naturaleza procesal de larssispede la prescripcion.
Asimismo, el anterior Acuerdo Plenario 1-2010/C8;1tle dieciséis de
noviembre de dos mil diez, Fundamentos Juridicdsal28° y 23° al 32°,

tampoco definieron si la prescripcidn es una insiitn material o procesal.
Luego, esta Ejecutoria no se opone a lo que ensodasiones se decidio.

CUARTO. Que, en consecuencia, el articulo 339, apartadielLCPP, por
tratarse de un precepto material o sustantivo tweneo factor de aplicacion
el principio tempus delicti comissi. No puede aplicarse a hechos ocurridos
antes de su entrada en vigor: el uno de julio de rdid dieciocho. En el
presente caso, el delito acusado se habria coneltidos de mayo de dos
mil catorce; esto es, antes del indicado precept syspende el plazo de
prescripcion de la accion penal o del delito. Cont® al articulo 6 del
Cddigo Penal y, antes, al articulo 103 de la Ctuusfin, el citado articulo
339, apartado 1, del CPP no puede aplicarse rétraaente, mas adn si
perjudica al reo al extender el plazo de presdipcion motivo de imponer
la suspension del plazo.

QUINTO. Que, en suma, el Tribunal Superior aplico retigantente un
precepto penal material, al que le dio un alcamocegsal que no tiene. Debe,
entonces, ampararse el recurso de casacion y ditdasentencia rescindente
y rescisoria, en tanto en cuanto no se requiera lpadilucidacién del caso
un nuevo debate, como autoriza el articulo 433rtaga 1, del CPP. La
accion penal prescribié el dos de mayo de dos eniltg.

SEXTO. Que, ahora bien, la defensa en el acto de la reidigle casacion
informo que el Tribunal Superior de Lima Norte @eglla prescripcion de la
accion penal. En efecto, solicitada la sentenda @orte Superior de Lima
Norte ésta es de fecha catorce de abril de dosvemititrés y, de oficio,
declaro extinguida por prescripcion de la accionapea la vez que fijo una
reparacion civil. Siendo asi, se ha producido aosidn de la materia, por lo
gue es de aplicacion el articulo 321, inciso 1 Gfidigo Procesal Civil.

DECISION
Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, pronunciarse respecto @elrso de casacion, por la causal diefraccion

de precepto material, interpuesto por el encausadaid ENRIQUE GARCIA
IRIARTE contra el auto de vista de fojas ciento treintaclyop de diecinueve
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de enero de dos mil veintidés, que confirmandougd de primera instancia
de fojas ochenta y cuatro, de diez de diciembréodemil veintiuno, declaré
infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal dpoijo; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido en su
contra por delito destelionato en agravio de EImer Manolo Santos Vizarres,
Bizaela Flor Santos Vizarres, Gelacio Quinteroso@ado, lliana Reyna
Villafuerte Aldave, Mateo Teodoro Roque Oroya y €Hda Vila Artesano.
En consecuenci®)RCHIVARON lo actuado definitivamente @RDENARON

se transcriba la presente sentencia al TribunariBugara los fines de ley, al que
se enviaran las actuaciones; registrandtise DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBlTERVINO el sefior Zamora Barboza por
vacaciones del sefior Lujan TUupeéfAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR



