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Tutela de derechos

No resulta viable lo solicitado respecto a

derechos que pueden ser garantizados a través
de la accion de tutela, ya que estos

corresponden a vias especificas vy

determinadas en nuestro ordenamiento
procesal. Estas vias son mas precisas e
idoneas para permitir el control jurisdiccional.

Por lo tanto, corresponde desestimar el

recurso y confirmar la recurrida.

AUTO DE APELACION

Lima, veintidés de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por el imputa@a@ardo Raul Castro Belapatifiocontra la
Resolucion n.° 3, auto del treinta de septiembrdagemil veintidos, emitido por el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria dern@l Portillo de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que declaro imgualeate la solicitud de tutela de
derechos planteada por el citado recurrente envésiigacion que se le sigue por la

presunta comision del delito de prevaricato, eaagrdel Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Imputacion fiscal

1.1. El investigado Castro Belapatiio se desempefié emcagjo de juez
supernumerario del Juzgado Mixto de Yarinacochdadeorte Superior de
Justicia de Ucayali y en tal condicibn emitié lagugntes resoluciones
judiciales & la letr3:

* En el Expediente 359-2013En la demanda de ejecucion de laudo arbitral,
César Fernando Espino Carrillo y otro, solicitas® ordene a la empresa
1
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Minero Pataz EPS: i) el pago de $1,200,000.00 dslaamericanos por
concepto de penalidad contractual; y ii) el pago $16,000.00 dolares
americanos por costas y costos procesales. PotuRiéson.® 2, del nueve de
septiembre de dos mil trece, el imputado admitiddmanda en via de proceso
Unico de ejecucioén, ordenando notificar a la epdaitpara que cumpla con el
laudo arbitral, referente al pago de $1,200,00ai6res americanos, por

concepto de penalidad contractual, bajo apercilitnide ejecucion forzada.

Los demandantes solicitaron se declare consergtidadda Resolucion n.° 2y
se requiera a la ejecutada que sefiale bienes tilerggavamen. El imputado
dicté la Resolucion n.°5, del trece de diciembredde mil trece, y declard
consentida la Resolucion n.°2, ordenando la ejéouciorzada y el
requerimiento solicitado, con plazo y bajo apemibnto en caso de
incumplimiento. Asi, el imputado asumioé competeneraitorial, cuando no le
correspondia, presuntamente contraviniendo la roranadel Decreto
Legislativo n.°1071, asi como el segundo parrafardegso 3, del articulo 139
de la Constitucidén Politica, referente a la gasad# la predeterminacién legal

del juez.

» En el Expediente 374-2013.a demandante Distribuidora Olikai S. A. C. en el
proceso constitucional de amparo, por presunteevadmon de sus derechos a la
igualdad ante la ley, a no ser discriminada, ldebrie empresa y de trabajo,
pretendiendo que se declare la nulidad de la medidalausura respecto al
acceso del inmueble materia de proceso y se digpeingtiro de los bloques de
cemento y cualquier obstaculo que impida el noringlteso y salida del
personal y de los clientes de la demandante aléblaueferido; se abstenga la
Municipalidad Metropolitana de Lima en la referidaeccion hasta que se
defina en sede administrativa y judicial (mediargeolucién firme en este
altimo caso), su peticion de licencia de funcioremto municipal de realizar
actos de cierre, clausura, bloqueo o desalojo,pgueirbe o impida el normal
desarrollo de las actividades econdémicas del deamted o de bloqueo o
impedimento del acceso salida hacia el referidougtite, sobre el personal y

los clientes de la demandante; o aplicar cualquiedida o sancion de
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demolicién de las construcciones o edificacionesancion administrativa o

multas respecto a sus actividades economicas.

El imputado admitié a tramite la demanda mediaatd&Résolucion n.°1, del
diecinueve de septiembre de dos mil trece y coreldaslado al Procurador
Publico, este dedujo la excepcion de incompetenciantestd la demanda; por
Resolucion n.° 4, del dieciséis de diciembre dehnai afio, el imputado declaré
infundada la excepcion y declar6 saneado el progesolo que al haber
asumido competencia territorial cuando no le cpoadia presuntamente
habria contravenido el primer péarrafo del articGlb del Codigo Procesal

Constitucional y la garantia constitucional de ptedninacion legal del juez.

* En el Expediente n.° 430-2013El veintidés de octubre de dos mil trece, la
demandante Maria Rosario Oliva Espantoso Huby deet®a interpuso
demanda de amparo contra la Superintendencia NdalerBienes Nacionales,
a fin de que se culmine inmediatamente el procespedmuta iniciado por la
Municipalidad Provincial del Callao respecto a smueble, se valorice su
propiedad por autoridad imparcial, asi el juez itaga admite a tramite la
demanda mediante la Resolucion n.° 1 del veintioud¢ octubre de dos mil

trece.

Paralelamente la demandante el veintidos de octdmdicho afio solicitd una
medida cautelar innovativa y otra, de no innovanjtiendo el imputado la
Resolucion n.° 1 del once de diciembre del refedfio, concediendo ambas
medidas cautelares bajo los términos demandadosalderma que habria
asumido competencia territorial cuando no le cpoadia presuntamente
habria contravenido el primer péarrafo del articblb del Codigo Procesal

Constitucional y la garantia constitucional de ptetminacion legal del juez.

Segundo. Antecedentes procesales

2.1. Mediante escrito del seis de septiembre de dosvemitidos, el recurrente
solicité tutela de derechos como medida de cormecgiproteccion, a fin de

gue el juez de investigacion preparatoria se apatete continuar con la
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

presente investigacion. Esto se debe a que sobréndohos materia de
recurso existe otra causa con identidad de suj@tbica —aun cuando sean
distintas calificaciones juridicas (prevaricatoopecho)—Yy de bien juridico. Solicita
gue, sin perjuicio del control de la Disposiciofi 808/2022, se declare de
oficio la prescripcion de la accion penal y se iefia la Segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Catostpor Funcionarios
Pulblicos. Esta Fiscalia, a su vez, debera renufirdctuados al Juzgado
Supremo de Investigacion de la Corte Suprema dicidude la Republica
(Expediente n.° 3-2015) También solicita que se acumulen las dos
investigaciones y que el Ministerio Publico cumptan lo dispuesto en el

numeral 3 del articulo 349 del Cédigo Procesal P@nadelante CPP)

El Juzgado Superior de Investigacion Preparatai&dronel Portillo de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali emiti6 ladReson n.° 3, del treinta
de septiembre de dos mil veintidés, que declardaoogalente dicha solicitud

de tutela de derechos.

Contra esta resolucion el recurrente interpusorsecde apelacion y, por
Resoluciéon n.° 4, del trece de octubre de dos aiiltidos, se ordend remitir

los autos a este Supremo Tribunal.

Elevada la causa, esta Sala Suprema declaré breredido dicho recurso
mediante auto del treinta y uno de enero de dowamiltitrés y, por decreto
del diecisiete de julio del afio en curso, sefaldiesacia para el dia de la
fecha.

La audiencia de apelacion del auto se llevo a ckbmanera virtual en la
fecha, y concurrieron el recurrente Castro Bel@patjuien asumio su propia
defensa, y el fiscal supremo Marco Antonio Pinazuihd, representante del
Ministerio Publico, quienes realizaron en ese oslenalegaciones.

4



laley

Q&p\'.\b\ica del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENT
Bih 4 DE JUSTICIA APELACION N.° 222-2022
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

2.6. Llevada a cabo la audiencia programada, delibeladausa en secreto y

votada el mismo dia, se cumple con pronunciardagnte resolucion.
Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. La tutela de derechos, por su caracter residuageniimita a derechos que
estan descritos textualmente en la norma, sinaoas gfue el ordenamiento

procesal no sefale taxativamente.

3.2. Lo solicitado por la defensa no es posible juricieate, por cuanto en el
ordenamiento procesal existen mecanismos como lamwacion o
desacumulacion de las investigaciones; asimism@ pamediar el doble
juzgamiento existen vias adecuadas como la exaegdei@osa juzgada y, en
caso de doble persecucion simultanea, se puede kalsx el principio
interponiendo una suerte de excepciénlitis pendentia. Por lo tanto, no
corresponde acudir a la via de tutela de dereghesto que lo solicitado por

la defensa tiene una via legal especifica.
Cuarto. Argumentos de la impugnacion

4.1. La defensa sostuvo que el auto recurrido ha sedalad los derechos que
protegen la tutela estan vinculados al derecho efenda previsto en el
articulo 71 del CPP y aquellos que no cuentan e¢anwuia procedimental
propia. En este caso, se esta frente a la vulmerat@! principio y garantia
procesal delnon bis idem procesal, para el cual no existe una via
procedimental propia; la norma no contempla un mddidefensg&xcepcion)
para solicitar su anulacién, solo contemplaal bis idem material a traves

de la excepcion de la cosa juzgada.

4.2. Agregdé que, segun la recurrida, no es posible &jeet control sobre la

disposicion de formalizacion y continuacion derlaeistigacion preparatoria
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4.3.

4.4.

mediante la tutela de derechos debido a su fungarantista. Este
argumento tiene una motivacion deficiente por aualtha disposicion no
cumple con los presupuestos procesales y los rexpuisgales determinantes
del proceso penal, por lo que el juez debia realinacontrol de legalidad
sobre tal disposicion, que puede dejarse sin efdetoacuerdo con lo

establecido en el Acuerdo Plenario n.° 2-2012/Gal-11

Ademas, refirié que la recurrida incurre en eridagedialar que, en el caso de
una doble persecucion simultanea, podra hacerser valll derecho
interponiendo una suerte de excepciénlidis pendentia, procurando la
unificacion de los procesos; sin embargo, la jubadpncia no ha precisado la
aplicacion de esta excepcion en el proceso persaidouse presenta ron
bis in idem, puesto que dicha excepcién corresponde al prociedoy se

aplica en otros supuestos.

Respecto a que la recurrida sefiala que la acurdolde procesos tiene una
via propia para la denuncia o control respectivendo se presente cualquier
afectacion alnon bis in idem, alegé que es errado por cuanto lo que ha
solicitado es que uno de los procesos se anulei@dégnicamente hablando
no es posible que se mantengan dos o mas tipotepensstentados en un
mismo hecho cuando ambos son totalmente implicapgegque es uno o es
otro. Ademas, se debe ejercer control de legabdade la Disposicién Fiscal
n.° 008/2022, ya que contiene una indebida motbracy vulnera las
garantias y los derechos constitucionales, contatéda jurisdiccional y el
debido proceso en sus dimensiones del princima bis in idem, la
prescripcion de la accion penal vinculada al pl@zwnable y el derecho de

defensa.
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4.5. En la audiencia de apelacién volvié a argumentaefalado en su recurgo
agrego que el juez de investigacion preparatorideiédo declarar de oficio

la prescripcion vinculada al plazo razonable.
Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1. El analisis del presente recurso impugnatorio se centra en examinar si
a través de la tutela de derechos se puede amparar lo solicitado por el
imputado en el sentido de no ser perseguido penalmente de manera
simultanea, debido a la existencia de una duplicidad de procesos que
versan sobre las mismas partes y los mismos hechos, aunque
difieran en la calificacion juridica. Es decir, se trata de determinar si

se ha vulnerado el non bisinidemy si ha operado la prescripcion

5.2. La tutela de derechos es una garantia constitualenaaturaleza procesal a
la que accede el investigado o imputado cuandoidenas que en las
diligencias preliminares o en la investigacion preporia no se ha dado
cumplimiento a las disposiciones relativas a suedt®s, los que no han
sido respetados o que son objeto de medidas lwasatde derechos

indebidos o de requerimientos ilegales

5.3. Latutela de derecho es un instrumento idoneo savaguardar las garantias
del imputado y, a su vez, regular las posibles gledilades entre el
perseguidor y el perseguido. Esta institucion makteenal es por lo tanto
uno de los principales mecanismos para realizaomirol de legalidad de la
funcidén fiscal, quien deberd conducir y desarroltada su estrategia
persecutoria siempre dentro del marco de las dagmriasicas, siendo

consciente de que cualquier acto que traspase elonte los derechos

1 NEYRA FLORES José Antonio. (2015)Tratado de derecho procesal penal (tomo I). Lima:
IDEMSA, pp. 369-370.
7
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fundamentales podra ser controlado por el juez a@einvestigacion
preparatoria; ello no significa que el imputadai@abogado defensor puedan
cuestionar a través de la audiencia de tutela cigalgpo de disposicion o
requerimiento que haga el fiscal, pues solamentpusden cuestionar los
requerimientos ilegales que vulneran derechos fuedéales relacionados
con los enumerados en el articulo 71, numerale8,Idal CPP. Por lo tanto,
aquellos requerimientos o disposiciones fiscalee gulneren derechos
fundamentales, pero que tienen via propia paraelaurttia o control
respectivo no podran cuestionarse a través dadiarazia de tutela. La tutela
opera siempre que el ordenamiento procesal no iégpecun camino

determinado para la reclamacion por un derechdaafet

5.4. La jurisprudencia ha fijado que la tutela o proteccién de los dewsch
constitucionales y legales a que se refgraticulo 71 del CPP tiene cuatro

supuestos:

La accion de tutela es un remedio procesal que adstanscripta a un ambito
especifico: el sefialado taxativamente por el datigd, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal. Esta referida a la tutela o priglecade los derechos
constitucionales y legales que dicho precepto ocopige 1) derecho de instruccion
de derechos; 2) derechos instrumentales, especifiealefensa procesal (articulo
71, apartado 2, literales “a” al “d” del Codigo)y @erecho a no ser sometido a
medios o métodos indignos o que induzcan o altstetibre voluntad, o que
limiten indebidamente su libertad (articulo 71, régméo 2, literal “e”, del Codigo);
4) derecho a ser examinado por un medico legistam@s, es procedente cuando,
el imputado es objeto de medidas limitativas dea®s indebidas (con exclusion

de lo indicado en el punto tercero) o de requeritoi ilegales. Su ambito no

2 Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116, del diecisiEsnoviembre de dos mil diez, fundamento
juridico 13y 14.
3 Casacién nimero 943-2019/Ventanilla, del diez dgavde dos mil veintiuno

8



Q&p\'.\b\ica del pg, 1

Ged

laley

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENT
DE JUSTICIA APELACION N.° 222-2022
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

5.5.

5.6.

5.7.

puede extenderse y, por tanto, “judicializar” iukgmente el curso de la

investigacion preparatoria.
Asimismo,procede cuando no se han respetado los derechimspdegado.

Queda clargue la accidn de tutela es de caracter residupkyaoa siempre
y cuando la normativa procesal no especifique uaadeterminada para el
reclamo de un derecho afectado. Asi, se regiraraletdl marco taxativo
citado en el fundamento 5.4. de la presente ejgautono puede expandirse
a otros ambitos y en esa extension pretender cu@eeonocimiento del
organo jurisdiccional encargado, por lo que bagraarco se debera evaluar

si lo solicitado por el apelante tiene cabida.

El apelante plantea una solicitud de tutela dedh@® bajo la normativa
prevista en el articulo 71, numeral 4, del CPPee&$ipamente cuando sus
derechos no han sido respetados, y esta Supreraad8aé¢ analizar si lo
denunciado se ha producido y si corresponde cos®cefa tutela de
derechos.

En el presente caso el imputado planted tutelaedectios para que la Sala
de Ucayali deje sin efecto la Disposicion de Formaaion y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria n.° 0008-2022dd=diocho de mayo de dos
mil veintidés, en vista de que en el Juzgado Supre® Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema, Expediente n20Q3, se ventila un
proceso penal entre las mismas partes por los migrachos, pero que se
han tipificado con una calificacion juridica difete, esto es, por cohecho
pasivo especifico, mientras que en la presenteacsute calificé en la figura
de prevaricato, por lo que peticiona a fin de evé@aluplicidad de procesos y

vulnerar elnon bis in idem. A la par, solicita la prescripcion de la accion
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penal por el tiempo transcurrido desde los heclastahla emision de la

disposicion fiscal en referencia.

5.8. Asi, nuestro ordenamiento procesal penal propoecial justiciable vias o
rutas determinadas a fin de accionar o reclamadaracho afectado. Por
ejemplo, tenemos los medios técnicos de defensacamsmo procesal de
defensa, como es el caso de la cuestion prejudiai@luestion previa o las
excepciones, o0 en caso de que exista alguna arisaparacion del juez del
conocimiento de la causa se tendra que recurdrradusacion o inhibicion
de este, de tratarse de la conexidad de los pretesemos la acumulaciéon o
desacumulacion procesal o sobre control de plagoasi podriamos ir
citando cada via propia que para cada caso ercydartinuestro catalogo
procesal ha provisto respecto al procedimientogauisen ejercicio de la
defensa de los derechos. Solo cuando en el ordentmprocesal no se
encuentre dicho camino determinado se podra aaudimaccion de tutela de

derechos.

5.9. En el caso particular, de tratarse ambos procestsigles(el de Ucayali y el
Lima) de los mismos hechos o imputaciones, a los glesd®a realizado una
calificacion diferente, el apelante tiene el camileosolicitar la acumulacion
procesal, a fin de que sean de conocimiento d®lenésgano jurisdiccional,
y conforme al desarrollo de este estime oportun&rierque corresponda en
cuanto a la doble persecucion en su contra. Cltég en el caso de que se
haya producido el factor de conexidad en dichasagauo que sera materia
de otro analisis bajo los principios de unidad de ihvestigacion,
concentracion, celeridad y economia procesal dnéegano jurisdiccional
respectivo. En consecuencia, no es de recibo loitaolo por la defensa en
cuanto a dejar sin efecto la disposicion fiscaladmalizacion y continuacion

de investigacion preparatoria.
10
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5.11.

puede atenderse a través de la via de tutelapypotacen el estadio en que se
encuentra la causa, conforme lo ha expresado kensf podria deducir
como mecanismo de defensa una excepcion, segurtsendra estatuido en

el CPP, de tal forma que tampoco es de recibo.

En consecuencia, no resulta viable lo solicitaglepecto a derechos que
puedan ser garantizados a través de la accioneala,tal corresponder a vias
especificas y determinadas en nuestro ordenampeot@sal de una manera
mas precisa e idonea que permita el control jwrsoinal, por lo cual

corresponde desestimar el recurso y confirmardarrela.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprietegsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
imputadoRicardo Raul Castro Belapatifiocontra la Resolucion n.° 3, auto
del treinta de septiembre de dos mil veintidos, tidmipor el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de Coror@til® de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que declaré imgueate la solicitud de
tutela de derechos planteada por el citado redgriem la investigacion que
se le sigue por la presunta comision del delitpréearicato, en agravio del
Estado.

En consecuencialONFIRMARON la Resolucion n.° 3, auto superior del

treinta de septiembre de dos mil veintidés.

DISPUSIERON que la presente causa continle su trdmite conferrae

estado.

11
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IV. NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.
V. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Trildmarigen.

Intervino el sefior juez supremo Zamora Barbozavamaciones del sefior juez

supremo Lujan Tupez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmis
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