Ilustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

EXPEDIENTE N° 144-2019
Lima, 04 de mayo del 2021

VISTA:

La denuncia presentada por KAYUTO INDUSTRIAL E.l. R.L representado por
(HU SHEN, CHENG YUEH), en contra del abogado de la Orden ALDO
AMERICO LOZANO ROJAS con Reg. CAL 20106 por presuntas faltas contra
el Cédigo de Etica del Abogado; y, acompariando el Dictamen emitido con
fecha 06 de junio del 2019 por el Consejero ponente.

CONSIDERANDO:

i. ACTUACIONES RE
PRIMERO - Que, el denunciante KAYUTO INDUSTRIAL E.l.R.L. presenta al
Colegio de Abogados de Lima con fecha 26 de diciembre del 2018, denuncia
de parte para que se investigue la conducta del agremiado ALDO AMERICO
LOZANO ROJAS con Reg. CAL 20106 por presunta transgresion del Codigo
de Etica del Abogado.

ALIZADAS EN LA PRESENTE iNVESTIGACION.

SEGUNDO.- Que, mediante Resolucion dei Consejo de Etica
N°486-2019/CE/DEP/CAL emitida con fecha 04 de septiembre del 2019; el
Consejo de Ctica se avoca & su conocimiento, resoiviendo ADMITIR a tréamile
la denuncia por la presunta transgresion a los articulos 5°, 6°, numeral 1y 3),
8°, 10°, 12°, 27° y 29°, 80° y 81° del Codigo de Etica del Abogado, corriéndose
TRASLADO de la resolucién de admisibilidad, con la denuncia y sus anexos al
abogado denunciado, con la finalidad de que presente sus DESCARGOS Y

MEDIOS PROBATORIOS dentro del piazo de diez (10) dias habiles.

TERCERO - Que, con fecha 15 de gctubre del 2019 el abogado denunclade

con absolver la misma.
CUARTO.- Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N°
1351-2019/CE/DEP/CAL de fecha 16 de octubke dei 2019 se CiTO a ambas

partes a Audiencia Unica para el dia 26 de marzo el 2019 a las 12 00 horas de
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QUINTO - Que, el denunciante sefiala
2018, contratd los servicios del abogado en mencién para que representara
los intereses de la empresa Kayuto Industrial EIRL y siguiera un proceso
de Casacion en la Corte Suprema. En virtud del acuerdo senalado en el
parrafo anterior, el dia 04 de Septiembre del 2018 le entregd y presentd un
escrito de Casacion ante la Mesa de partes de la Sexta Sala Contenciosa
Administrativa de Lima. Después de meses y al ver que el abogado
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la Casacion la habia rechazado. Cuando llegd a mesa de partes le informan
que el 21 de diciembre habian notificado al abogado a la casilla el 3068 del
abogado denunciado, y le sugieren que converse con el abogado denunciado.
Este hecho configura presunta falta contra la ética profesional,

e oon facha 01 da Sontmmhrn del

DESCARGOS EFECTUADOGS POR EL ABOGADO DENUNCIADO.
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fecha 15 de octubre del 2019 mamfestando lo siguiente:

Que, efectivamente fue contratado por la empresa denunciante para
presentar un Recurso de Casacion, habiéndo pactado como honorarios la
suma de $700 dodlares americanos. Dado que el se dedica a la consuitoria y
asesoria de temas aduaneros es que solicitd a un Estudio de Abogados a
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cargo de un colega gque le preste su casilla electrénica, para pone en el

escrito de Casacion. Lamentablemente el escrito fue declarado madmlsmle y

la casacion llegd en los dias previos a las fiestas navidenas, por lo que
convino con la empresa denunciante en la devolucion del dinero cobrado

por un patrocinio defciente tal como lo acredita con los baucher de
devolucion, que adjunta al presente.

o de Etica, RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por
KAYUTO INDUSTRIAL E.LR.L. representado HU SHEN CHENG YUEH
contra el abogado de la Orden ALDO AMERICO LOZANO ROJAS, con

Registro CAL N° 23106 por naber transgredido los a'ticuios 5", 67, 8° 11°, “.2°, WV

REFERENCIA PROCESAL.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presentg

resolucion, se debera cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores d
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ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion podra ser impugnada de
conformidad con lo sefalado en el articulo 100° del Cdédigo de Etica del
1
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Organos de Control Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Peru.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHI

Rmg
Az Folegi do f24
« i SEJO jiz m~
o e\ jee

MARIA CA Consejero . |

Presidente (?)UE G(SMEZ

Consajo-dg Etica Profesional

Consejero




| N~

COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N°. 9429, -2022/CE/DEP/CAL

EXPEDIENTE N° 144-2019
Miraflores, 15 agosto de 2022

DENUNCIANTE: KAYUTO INDUSTRIAL EIRL
DENUNCIADO: LOZANO ROJAS ALDO AMERICO

DANDO CUENTA: Que, habiéndose elegido al Consejo de Etica para el periodo
2022-2023, en Asamblea General Ordinaria del Colegio de Abogados de Lima de
fecha 27 de mayo del afo en curso, y estando, a su conformacién se AVOCAN al
conocimiento del presente expediente los miembros del Consejo de Etica
integrados por su Presidente Dr. Marco Carlos Del Pozo Torres y los sefiores
miembros: Dr. Abelardo Abrill Encinas Silva, Dr. Francisco Celadita Ruiz, Dr. Oscar
‘Augusto Clemente Apumayta y Dra. Olinda Estrella Quispe y, de conformidad con
el articulo 74° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Colegios de
Abogados de Peru (aprobado mediante Resolucion N° 020-2020-P-JUDECAP-CD-
2020/2021 de fecha 07 de setiembre de 2020), y atendiendo al estado del
procedimiento disciplinario se ADECUA a la norma antes citada y en
consecuencia habiéndose emitido la Resoluciéon del Consejo de Etica N° 0629-
2021-CE/DEPICAL de fecha 04 de mayo de 2021, notificado al denunciante
| conforme a los cargos que obran en autos, y no habiéndose interpuesto recurso
impugnatorio alguno dentro del plazo establecido en el articulo 62° del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario; se RESUELVE: Declarar
CONSENTIDA la misma, que impone sancion AMONESTACION CON MULTA DE
01 (UNA) UNIDAD DE REFERENCIA PROCESAL al abogado LOZANO ROJAS
ALDO AMERICO se proceda a su ejecucion conforme a lo establecido en el
considerando segundo de la mencionada resolucion en concordancia con lo
establecido en el articulo 72° del Reglamento de Procedimiento Disgiplinarip. vad.-
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