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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 1523-2021/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Negociacion incorrpatible. Notas caracteristicas. Corrplicidad del extraneus

Smila 1. El delito denegociacion incompatible es undelito de preparacion cuyo
ambito de aplicaciéon son las operaciones o comtrd#® Estado, en tanto en
cuanto revelen un aprovechamiento del cargo detiduario concernido para
privilegiar intereses particulares, propios o agnibente a los intereses de la
Administracion Publica (elementos de tendenciamatesubjetiva o trascendente),
de suerte que ello revele un direccionamiento srdéxisiones realizadas. Este
delito, ademas, es uno ddraccion de deber y no exige un resultado de lesion
patrimonial o de peligro; luego, es un delitopdigro abstracto, al no exigir dafio o
menoscabo patrimonial al Estado, desde que existers comportamientos
delictivos que incorporan la tutela de la incoluadicdel patrimonio publicoEs
un delito unilateral, no de participacion necesaride encuentro como es el de
colusion. 2. Por la naturaleza del delito deegociacion incompatible, de
preparacion del delito de colusion, es que esnerté afirmar la posibilidad de
aceptar la participacion a titulo de complice dees. Ambos delitos (colusion
y negociacion incompatible) estdn en funcion a decaada gestion de los
intereses patrimoniales que recae sobre los fuad@mpublicos, pero la forma de
afectacion es lo relevante. El delito de negocra@@ompatible, mas alla de que
tiene una estructura tipica propia, aunque relaciarcon el delito principal, es,
en palabras deadoss, un injusto parcial en el que se infringen, nonasmas
principales (materia del delito de colusion), siwwmas de flanqueo cuya mision
es garantizar las condiciones de vigencia de lapa®principales. La diferencia,
en todo caso, se encuentra en la forma de afentatldien juridico tutelada. El
Tribunal Supremo, como no se requiere un nuevotdgizaa decidir, e incluso no
se trata de una primera condena, puede dictar @mersia rescisoria
condenatoria, pues se esta ante el motivo de gifracle precepto material y el
juicio de subsuncién se realiza sin alterar loshhscexternos e internos, y sin
revalorar la prueba actuada.

—SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veinte de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por
la causal deinfraccion de precepto meterial, interpuesto por el sefioriSEAL
ADJUNTO SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de vista de fojas ciento
setenta y nueve, de diez de mayo de dos mil vemtien cuanto revocando
la sentencia de primera instancia de fojas noventanco, de dieciséis de
enero de dos mil veintegbsolvio a Luis Beltran Pablo Varillas de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deloegociacion incompatible
en agravio del Estado; con todo lo deméas que péots contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial por requerimied&fojas once, de
dieciséis de agosto de dos mil dieciséissé a Luis Beltran Pablo Varillas,
gerente general de la empresa Inversiones RaimBadiedad Andénima
Cerrada y contratista de la obra “Instalacion dee®ia de Desagle en el
Barrio de Miraflores Llamellin — Antonio Raimondi — Ancash”,
porque coadyuvo a que sus coacusados dispongaaligereirregularmente
el pago del cien por ciento de la obra, pese aégtefisicamente aun no se
habia concluido.

o Su contribucion consistio en que presento la ca@é-WELD-MPLL
-S0-2014, de veintidés de diciembre de dos milrcatodirigida al alcalde
de la Municipalidad Provincial de Antonio Raimonplgr la que informé de
la Valorizacion 01, correspondiente a la obra ‘dfestion de Sistema de
Desagie en el Barrio de Miraflores Llamellin — Amnto Raimondi
— Ancash”, y sefialé que se habia producido un @vdeakcien por ciento, lo
gue hacia un monto de ciento doce mil tresciemtEiatd y seis soles con
céntimos, a sabiendas que tal porcentaje de avamcéalso. Incluso no
adjunto la Valorizacion 01 ni la conformidad depstwvisor de obra. La carta
fue presentada Unicamente con la firma del costeaten contravencion a lo
exigido por el Reglamento de Contrataciones deldest

o Pese a ello, el ingeniero Julio Emerson Camachoifeapen su condicion
de gerente de Desarrollo y Acondicionamiento Fjsimediante Informe
315-2014-MPAR/GDAF/G, de veintitrés de diciembre dies mil catorce,
aprob6 el trdmite de pago por concepto de valorizaciorobie 01, por la
suma de ciento doce mil trescientos treinta y saliss con quince centavos,
a favor de la empresa Inversiones Raimondi Socigdathima Cerrada,
seflalando falsamente que “se ha verificado que walncg fisico
correspondiente al mes de diciembre de dos mit@ais de cien por ciento,
presenta un avance fisico acumulado del cien porta@i. Ello permitio el
pago a favor del encausado de la suma de cieniemtocdos soles con
cincuenta y cuatro céntimos por concepto de lariaoion al cien por
ciento de la obra, realizada a través del Comptebde Pago 1050, de
veinticuatro de diciembre de dos mil catorce.

o Como circunstancias precedentes se tiene la designacion de los acusados
Julio Emerson Camacho Ramirez y Rosbel Alfredo Racglan, como
funcionarios de la Municipalidad Provincial de Amim Raimondi. La
convocatoria del proceso de seleccion AMC 08-20RAM/CEP-| para la
ejecucion de la obra “Instalacion del Sistema daeadg Desagtie en el Barrio
de Miraflores Llamellin — Antonio Raimondi — Ancésio fue publicada en
la pagina web del OSCE. Tampoco lo fue la sus@ipdel contrato, para su
ejecucion, con el acusado Luis Beltran Pablo \é&ill
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oo Como circunstancias concomitantes, respecto de la ejecucion de la obra
“Instalacion del Sistema de Agua y Desaglie en etidBale Miraflores
—Llamellin — Antonio Raimondi — Ancash”, se tieqee ésta se realizo sin la
presencia o intervencion de un ingeniero supervigoresidente en la
ejecucion de la referida obra.

o Comocircunstancias posteriores, se tiene lo siguiente)(se llevo a cabo la
verificacion y se elevaron informes que sefialan lguebra no habia sido
concluida; (i) se tuvo que celebrar un convenio entre la Mualdpd
Provincial de Antonio Raimondi y la Parroquia Samdfés de Llamellin, que
autorizo el uso de un terreno para la construcd®la Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas del Barrio de Miraflores; y, coemlogo, {ii), se
culming la obra.

SEGUNDO. Que el proceso se desarrollé como a continuaadaetalla:

1. El sefior fiscal provinciahcus6 a Pablo Varillas como coémplice, del
delito denegociacion incompatible 0 aprovechamiento prohibido del cargo.
Solicité se le imponga cinco afios de pena privativa deblertad,
doscientos ochenta dias multa e inhabilitaciongooro afios conforme
al articulo 36, incisos 1y 2, del Codigo Penal.

2. Realizada la audiencia preliminar de control desacidon y saneada la
acusacion, se expidio el auto de enjuiciamiento fojas ciento
cincuenta y ocho del cuaderno formado en esta segeema, de
veinticinco de setiembre de dos mil dieciocho, gig&a juicio oral por
auto de fojas ciento cincuenta del cuaderno formedoesta sede
suprema, de diez de octubre de dos mil dieciocho.

3. Tras la realizacién del juicio oral, publico y catictorio, el Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal Permanente Supraprovespecializado
en delitos de corrupcién dicto la sentencia de @ramnstancia de fojas
noventa y cinco, de dieciséis de enero de dos enilt®, quecondeno a
Luis Beltrdn Pablo Varillas como cémplice del delde negociacion
incompatible en agravio del Estado — Municipalidad Provincia d
Antonio Raimondi, a cuatro aflos de pena privatieala libertad
suspendida por el plazo de tres afios, inhabililagior tres afios y
ciento ochenta dias multa, asi como al pago de st soles por
concepto de reparacion civil.

4. La sentencia de primera instancia fue apelada pen@usado Roca
Arellan por escrito de fojas ciento cincuenta yamate once de octubre
de dos mil veinte, y por el encausadeBED VARILLAS por escrito de
fojas ciento sesenta y seis, de doce de octubdesimil veinte.

5. Concedidos los recursos de apelacion, declarados doncedidos y
cumplido el procedimiento impugnatorio, el Tribun@uperior por
sentencia de vista de fojas ciento setenta y nuwkveliez de mayo de
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dos mil veintiuno, confirmé la sentencia de primirstancia de fojas
noventa y cinco, de dieciséis de enero de dos eiilte, en cuanto
condeno a Roca Arellan, y la revoco en el extrea@apndend a Pablo
Varillas, a quien absolvi6 de los cargos por delil® negociacion
incompatible.
6. Contra el extremo absolutorio de la sentencia d&a\el sefor IBCAL
ADJUNTO SUPERIORINterpuso recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefiorIBCAL ADJUNTO SUPERIOREN SuU escrito de recurso
de casacion de fojas doscientos tres, de veimigiet mayo de dos mil
veintiuno, invocé el motivo de casacion de infraccion de preceptteriz
(articulo 429, inciso 3, del Cddigo Procesal Pereth adelante, CPP-).
Consider6 que se interpreto errbneamente los articulos 329 gel Codigo
Penal, referidos a la complicidad y a la intervénailel compliceextraneus
en el delito deegociacion incompatible.

o Desde ehcceso excepcional plante6 que se defina si uextraneuspuede ser
complice del delito denegociacién incompatible, 10 que indebidamente fue
rechazado por el Tribunal Superior.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasi€o®s veinte,

de veintiocho de setiembre de dos mil veintidoscdelderno de casacion, es

materia de dilucidacion en sede casacional:

1. La causal dénfraccion de precepto material (articulo 429, inciso 3, del CPP).

2. Corresponde examinar si ektraneus desde la conducta que se le
atribuyd, puede ser considerado complice del dedi€onegociacion
incompatible y a la luz del articulo 25 del Codigo Penal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resoluciébn anterior —sin la presedtiacde alegatos
ampliatorios de la defensa del imputado—, se edpéadi decreto de fojas
doscientos veintiséis, de trece de febrero de dbwamtitrés, que sefalo
para la audiencia de casacion el trece de marmoailt

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, se llevo a cabo leeracid de casacion
con la intervencion de la sefora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, del abogadtegddo de la
Procuraduria Publica especializada en delito deupoion de funcionarios,
doctor Eddy Adrian Betalleluz Vizcarra, de la def@rdel encausado Roca
Arellan, doctor Luis Velasquez Huerta, y la defepsalica del encausado
Pablo Varillas, doctora Magaly Graciela Silio Diaz.
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SEPTIMO . Que, segun el acta adjunta, a continuacion, edratamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de deliberad&ria causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votadimespondiente y obtenido
el niumero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggam® en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en casacion, desde la causal diéraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si@ktraneusdesde la conducta que se
atribuy6 al encausado recurridwis BELTRAN PABLO VARILLAS, puede ser
considerado complice del delito degociacion incompatible a la luz del
articulo 25 del Codigo Penal.

SEGUNDO. Que, como ya se determiné oportunamente, el dalio
negociacion incompatible es undelito de preparacion cuyo ambito de aplicacion
son las operaciones o contratos del Estado, en tamtcuanto revelen un
aprovechamiento del cargo del funcionario concernpghra privilegiar
intereses particulares, propios o0 ajenos, frentdosa intereses de la
Administracion Puablica (elemento de tendencia mdersubjetiva o
trascendente), de suerte que ello desvele un dresoiento en las
decisiones realizadas. Este delito, ademas, esl@infraccion de deber y no
exige un resultado de lesion patrimonial o de pejiuego, es un delito de
peligro abstracto, al no exigir dafio o0 menoscabo patrimonial al &stalesde
gue existen otros comportamientos delictivos querporan la tutela de la
incolumidad del patrimonio publico [Cas. 1149-2@%1dash, de 1 de marzo
de 2023, FJ 2°]. Queda claro, ademas, que el del@onegociacion
incompatible es un delito unilateral, no de participaciéon nadesni de
encuentro como es el de colusion.

TERCERO. Que, en funcidén al tipo delictivo materia de carmalese entiende
que en ebub lite mas alla de su correccion o no desde el magaahlatorio
disponible —que no es del caso examinar—, no s® pededitar que el
particular oextraneus(LuUis BELTRAN PABLO VARILLAS, en este caso) se
concertd con el funcionario publico competente pagaar, en la ejecuciéon
del contrato, un pago indebido por una obra noloasac-de ahi que no se le
acuso, juzgoé y condend por delito de colusion, egien su relacion con el
delito de negociacion incompatible un delito pnoadj propiamente de lesion
en el caso de colusion agravada—. Solo se dedabago el uso inadecuado
del cargo del funcionario publico competente pdracdionar un contrato
del Estado, de suerte que el interés indebidoyeotli en este caso, que

motivdé su comportamiento se materializdé con el lauxde un tercero —el
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encausado Ws BELTRAN PABLO VARILLAS, titular de la empresa
Inversiones Raimondi Sociedad Anonima Cerrada, fieaeo del interés

indebido del funcionario competente—.

o ElI hecho mismo de enviar una carta incorporandodato que no

correspondia a la realidad, que dio lugar a urriméooficial en igual sentido
y que genero un pago que lesiono el patrimonioipaibtiesde luego revela
gue el encausado Uls BELTRAN PABLO VARILLAS realizd un aporte
significativo en la ejecucion del delito por el &éimnario competente, con
pleno conocimiento que con ello lo auxiliaba a cetar el interés indebido.

CUARTO. Que, precisamente, por la naturaleza del delitonegd@ciacion
incompatible, de preparacion del delito de colusion, es queersinente
afirmar la posibilidad de aceptar la participacts un tercero a titulo de
complice. Ambos delitos clusion y negociacion incompatible) estan en
funcién a la adecuada gestion de los interesesruatiales que recae sobre
los funcionarios publicos, pero la forma de afaém@ara determinar la
diferencia es lo relevante. El delito de negociadgicompatible, mas alla de
gue tiene una estructura tipica propia, aunquecicglada con el aludido
delito principal, es, en palabras d&dBs, un injusto parcial en el que se
infringen, no las normas principales (materia delital de colusion), sino
normas de flanqueo cuya mision es garantizar ladicimnes de vigencia de
las normas principales. La diferencia, en todo cas@ncuentra en la forma
de afectacion al bien juridico tutelado [cfr.LVAAREZ DAVILA , FRANCISCO

El delito de negociacion incompatible, Editoriagééd, Lima, 2021, pp. 177—
178. ALVAREZ DAVILA, FRANCISCO La prueba del delito de negociacion
incompatible en AA.VV.: Delitos contra la Administraciéon Publica
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2022, p. 504].

o No es de recibo sostener que como se trata deliio de infraccion de
deber no cabe la participacion @straneusmas aun si el delito principal es
un delito de infraccion de deber con componentesodeinio. Por lo demas,
una ulterior reforma aclaratoria (de dos mil dietes del articulo 25 del
Caodigo Penal ya sostiene que: “El complice siempsponde en referencia
al hecho punible cometido por el autor, aunqueslementos especiales que
fundamentan la penalidad del tipo legal no concuera él”. En todo caso es
claro que la calidad especial que exige el tipalleg requerida para el autor,
pero no para los participes, cuyo dolo debe condgreasta circunstancia
gue fundamenta la represionRITADO POz0, JOSE— PRADO SALDARRIAGA,
VicTor: Manual de Derecho Penal Parte Generdbmo Il, 4ta. Edicion,
Editorial IDEMSA, Lima, 2011, p. 181]. La posibidd de no asumir la
ruptura del titulo de imputacién fue aceptada doA@uierdo Plenario 3-
2016/CJ-116, de doce de junio de dos mil diecisiete
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o Tampoco es de recibo afirmar que como el delito ndgociacién
incompatible no es un delito tipificado como de participacitéecesaria —
exclusion por razén de la estructura tipica deitaelno cabe la sancion al
extraneus pues existen varios tipos delictivos que a pekarno estar
tipificados como un delito de participacion necesadmiten sin problema la
complicidad delictiva. Solo se requiere que el ipaldr realice un aporte
significativo en la ejecucion del hecho delictivmyn conocimiento que
auxilia al autor a concretar el interés indebiddr.cVILLAVICENCIO
TERREROS FELIPE: Derecho Penal Parte Generakditorial Grijley, Lima,
2006, p. 506].

QUINTO. Que, por tanto, es menester apartarse de la sentaasatoria en
las que algunos jueces de esta Sala intervinievoranterioridad. Se trata de
la sentencia casatoria 184-2020/Lima Norte, detiggils de abril de dos mil
veintidés, que siguid lo estipulado por la sent@ncasatoria 841-
2015/Ayacucho, de veinticuatro de mayo de dos mitigéis —ningun juez
de esta Sala intervino en ella—, y también de l#eseia casatoria 23-
2016/Ica, de dieciséis de mayo de dos mil die@sisblo el juez Sequeiros
Vargas intervino en esa decisién—. Cabe insistrejula Ejecutoria Suprema
RN 666-2016/Ancash, de veintinueve de mayo dendbdiecisiete, y en las
sentencias casatorias 1765-2019, de veintinuevandezo de dos mil
veintidos, y 1895-2019/Selva Central, de veintiside abril de dos mil
veintiuno, se afirmé con rotundidad lo que ahotarass enfatizando.

wo En consecuencia, el recurso acusatorio debe esemdil Tribunal
Superior interpretd erroneamente los alcances denglicidad en el delito
de negociacion incompatible.

SEXTO. Que, ahora bien, se trata del motivo de casa@dmiratcion de precepto
meterial. Esta causal, de modo especial, no importa des et Tribunal
Supremo un analisis de la correccion del hechcadadb probado, lo que ha
sido afirmado con un sentido mas general por ewat 432, apartado 2, del
CPP. Por ello, es de partir de esta declaraciondeEgprecisar que en el
presente caso la absolucion dictada por el Trib8opkrior se sustentd en un
modo de entender la complicidad en el delito deociagion incompatible,
mientras que la condena dictada por el Juzgado | Penamio otra
concepcion juridica. Es decir, el nacleo de lareisancia entre primera y
segunda instancia fue una cuestién estrictamentigiga [cfr.. STSE
691/2014, de 23 de octubre].

o En estas condiciones, el Tribunal Supremo, comsenequiere un nuevo
debate para decidir, e incluso no se trata de umaemm condena, puede
dictar una sentencia rescisoria condenatoria, paessta ante el motivo de
infraccion de precepto material y el juicio de suix$on se realiza sin alterar
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los hechos, externos e internos, y sin revaloraprleeba actuada [cfr.:
STEDH Naranjo Acevedo contra Espafia, de 26 de ceid dos mil trece.
STSE 865/2015, de 14 de enero de 2016].

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por el sefiorSEAL ADJUNTO
SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de vista de fojas ciento setgnt
nueve, de diez de mayo de dos mil veintiuno, emtouaevocando la
sentencia de primera instancia de fojas noventagpcde dieciséis de enero
de dos mil veinteabsolvi6 a Luis Beltran Pablo Varillas de la acusacion fisca
formulada en su contra por delito skgociacion incompatible en agravio del
Estado; con todo lo demas que al respecto contiEneconsecuencia,
CASARON la sentencia de segunda instandia.Y, actuando en sede de
instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en cuanto
condend a Luis Beltran Pablo Varillas como cémpfidenario del delito de
negociacion incompatible en agravio del Estado -nidpalidad Provincial
de Antonio Raimondi a cuatro afios de pena privateséibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, inttabibn por tres afios y
ciento ochenta dias multa, asi como al pago salideon sus demas
coimputados de veinticuatro mil soles; con todalémnas que al respecto
contiene. lll. ORDENARON se cursen los boletines y testimonios de
condena y se inicie el proceso de ejecucion deréencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacion Preparatomapetente; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gejnet
inmediatamente y se publique en la pagina web dééPJudicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



