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SUMILLA: No es suficiente con precisar los criterios de
graduacion; sino que ademas refiere que es necesario se
indique como cada uno de éstos influye en la multa impuesta.
Que si bien se han dado facultades discrecionales a la
administracion para que fije las sanciones, también es cierto
que la graduacion de las mismas se debe al deber de

motivacion.

Lima, dieciséis de marzo

de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

.  VISTA:

La causa numero ciento dieciocho — dos mil veintidds; en audiencia publica llevada
a cabo en la fecha, integrada por los sefores Jueces Supremos De La Rosa
Bedrinana - Presidenta, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor, Linares San Roman vy
Corante Morales; luego de verificada la votacién con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:
Il. MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto por
el demandado Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi, de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas trescientos doce del expediente
judicial electronico-EJE, contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero diecisiete, de fecha veintiocho de setiembre de dos mil veintiuno, obrante a
fojas doscientos ochenta y ocho del expediente judicial electronico-EJE, que
revocéd parcialmente la sentencia apelada contenida en la resolucién numero
nueve, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas
ciento setenta y siete del expediente judicial electrénico-EJE que declaré infundada

la demanda, y reformandola, la declararon fundada en el extremo de la
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graduacion de la multa; en los seguidos por Corporacion Fidel Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — Indecopi y otro, sobre

nulidad de resolucidon administrativa.
Ill. ANTECEDENTES DEL PROCESO
3.1. De lo actuado en la via administrativa

Se aprecia del expediente administrativo lo siguiente:

1) Escrito de denuncia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil quince,
contra Corporacion Fidel, en el que se adjunté Boletas de Venta, Orden de
Servicio y Certificado de Conformidad de Conversion a GLP de fecha
veintisiete de febrero de dos mil quince, y el Dictamen Pericial de Ingenieria
Forense, de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, sobre el origen del
incendio.

2) Resoluciéon nuamero uno, del cuatro de marzo de dos mil dieciséis que
resuelve iniciar procedimiento administrativo sancionador contra Corporacion
Fidel, por infraccion al articulo 19 de del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto que no habria brindado un servicio idébneo de conversion
vehicular a GLP, toda vez que el vehiculo del sefior Javier Enrique Correa
Centeno habria sufrido un siniestro el cinco de marzo de dos mil quince; es
decir, seis dias después de dicha conversion.

3) Escrito de descargos y solicitud de nulidad de fecha seis de abril de dos
mil dieciséis presentado por Corporacién Fidel.

4) Resolucion Final N.° 0388-2016/PS3, de fecha nueve de mayo de dos mil
dieciséis que declaré fundada la denuncia y sancioné a Corporacion Fidel con
dos (2) Unidades Impositivas Tributarias por haber incurrido en infraccion a lo
establecido en el articulo 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haberse acreditado durante el procedimiento que no brindé un
servicio idéneo de instalacion de GLP en el vehiculo del sefior Javier Enrique
Correa Centeno, toda vez que posterior a dicha instalacion el vehiculo sufrié un

siniestro (incendio).
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5) Escrito de Apelacion de fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,
presentado por Corporacioén Fidel.

6) Resolucién Final N.° 18-2017/CC2, de fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete que declard la nulidad de la Resolucion Final N.° 3 88-2016/PS3, al
no haber incluido dentro del procedimiento a Certificadora GLP HERSA.

7) Resoluciéon nimero cuatro de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete que amplié la imputacion de cargos a Centro Técnico Automotriz
HERSA Sociedad de Responsabilidad Limitada por infraccion al articulo 19 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

8) Escrito de descargos de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete
presentado por HERSA.

9) Resolucion N.°0695-2017/PS3, de fecha trece de julio de dos mil diecisiete
que sancioné a Corporacion Fidel y a HERSA por infraccién al articulo 19 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor con multas de dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias y les ordené como medida correctiva la
devolucion del monto de tres mil con 00/100 soles (S/ 3,000.00) pagado por el
servicio de conversién a GLP y diez mil délares americanos (US$ 10,000.00),
correspondientes al valor del vehiculo siniestrado.

10) Escrito de apelacion de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete
presentado por Corporacion Fidel; y, escrito de apelacion de fecha diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete presentado por HERSA.

11) Resolucién Final N.° 2060-2017/CC2, de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, que declaré la nulidad de la Resoluciéon N.° 0695-2017/PS3
y, en via de integracion, sancioné a Corporacion Fidel con cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias, por haber incurrido en infraccién a lo establecido en el
articulo 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, puesto que quedd acreditado que no brindd un servicio de
conversioén vehicular a GLP idéneo, toda vez que el vehiculo del senor Javier
Enrique Correa Centeno sufrié un siniestro el cinco de marzo de dos mil quince;

es decir, seis dias después de realizado el referido servicio.

3.2. De lo actuado en sede judicial
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1) Objeto de la pretension demandada

De la revision de autos se observa que por el escrito de demanda CORPORACION
FIDEL Empresa Individual de Responsabilidad Limitada interpone demanda
contencioso administrativa contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi y Javier
Enrique Correa Centeno a fin de que, se declare la NULIDAD de la Resolucién Final
N.° 2060-2017/CC2-INDECOPI, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, que declaré la nulidad de la Resolucién Final N.°695-2017/PS3, del trece
de julio de dos mil diecisiete y sin darle el tramite correspondiente emitié
pronunciamiento de fondo; y, como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto
la multa de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias y la medida correctiva

impuesta. Refiere concretamente sobre la multa:

v La multa de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias resulta excesiva,
desproporcionada e irracional, maxime cuando a HERSA, verdadera
responsable, se le impuso una sancién de dos (2) Unidades Impositivas
Tributarias; ademas, resulta injusto que se obligue a la devolucion del precio del
servicio de conversion y ademas el valor del vehiculo, pues son una pequefia
empresa y ello supondria la quiebra de la misma, por ello, se invierte en
certificacién de sus servicios para que las empresas certificadoras brinden la
idoneidad de su servicio y asuman la responsabilidad total de la conversion que

realizan.

2) Fundamentos de la sentencia de primera instancia

Mediante sentencia contenida en la resolucion numero nueve de fecha veintinueve
de noviembre de dos mil diecinueve, el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declaré infundada la demanda, en atencidon a los siguientes

fundamentos:

v Sefala que INDECOPI estim6é que la sancién de multa a imponerse a
CORPORACION FIDEL, tendria en cuenta: a) el beneficio ilicito obtenido o que
pretendia obtener el denunciado con el acto infractor; b) El perjuicio generado al

consumidor; c) Los efectos generados en los consumidores; y, d) Las
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circunstancias agravantes, fundamentando en el punto (ii) De la infraccion de
Corporacion Fidel de la resolucién impugnada, la misma que analiza cada uno
de los puntos en sus fundamentos setenta y cinco a ochenta y uno, conforme lo
sefala el articulo 112 de la Ley N.°29571.

v Al respecto el juzgado consider6 que la multa impuesta a la ahora demandante
se dictd6 conforme a Ley y sin vulnerar los principios de razonabilidad o
motivacion respecto a la infraccion, ya que la multa de cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias resulta coherente al incumplimiento al deber de
idoneidad acreditado, y se encuentra dentro del rango permitido en la norma
para las sanciones a imponerse en materia de proteccion al consumidor,

representando un monto infimo respecto al maximo legal establecido.

3) Fundamentos de la sentencia de vista

La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante sentencia de vista contenida en la resolucidén numero diecisiete de fecha
veintiocho de setiembre de dos mil veintiuno, resolvidé revocar parcialmente la
sentencia contenida en la resolucion numero nueve, emitida el veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, que declaré infundada la demanda, solo en el
extremo de la graduacion de la multa y reformandola se declara fundada la
demanda en este extremo y, se ordena que el Indecopi vuelva a pronunciarse en

relacion a la graduacion de la multa. Con base en lo siguiente:

v" Que si bien se han dado facultades discrecionales a la administraciéon para que
fije las sanciones, también es cierto que la graduacion de las mismas se deben
al deber de motivacion y, en el caso que nos ocupa, se aprecia que se
precisaron los criterios a tener en cuenta; sin embargo, no se establecié cémo
es que cada uno de éstos influye en la multa impuesta, por tanto es de sefalar
que la citada resolucién administrativa incurrié en una falta de motivacién, lo
que amerita que se revoque la sentencia de primera instancia y se proceda a
anular la resolucién impugnada en el extremo de la fijjacion de la multa,

debiendo el Indecopi pronunciarse al respecto considerando lo aqui sefalado.
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IV. RECURSO DE CASACION:

Mediante el auto calificatorio de fecha tres de octubre de dos mil veintidds, obrante
a fojas ciento diecinueve del cuaderno de casacion, se declaré procedente el
recurso casatorio interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — Indecopi, se

determind la siguiente infraccion normativa:

Infraccion normativa del articulo 139, numeral 5, de la Constituciéon Politica
del Estado.

v' Sostiene el recurrente que la Sala Superior ha sefialado que la multa impuesta
no se encontraba debidamente motivada. Sin embargo, no se esgrimen las
razones por las que considera que los criterios utilizados no resultan suficientes
a fin de graduar las sanciones impuestas.

v Se debe tener presente en este punto que, conforme a lo estipulado en el
articulo 110 del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, las
infracciones leves pueden ascender hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias, por lo que, una sancién de cinco (5) Unidades Impositivas
Tributarias por las infracciones cometidas por la demandante, resulta adecuada.

v' Se debe tener en cuenta que, la potestad sancionadora de la administracién
deviene en una facultad discrecional, razonamiento avalado por la Casacion N°
10303-2015, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha veintisiete de abril de dos mil
diecisiete, que sefiala que las decisiones de la autoridad administrativa que son
adoptadas dentro de un margen de discrecionalidad le permiten decidir en miras
del interés publico, para lo cual, gozan de una discrecionalidad mayor,
intermedia o menor, dependiendo de lo establecido por la Constitucion y las
leyes aplicables.

v" Asimismo, al ser una facultad discrecional de la Administracion Publica, se debe
considerar que una multa se encuentra debidamente graduada si cumple con

los criterios que resultan aplicables al caso concreto.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA

PRIMERO: Del recurso de casacion

El recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional de
la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 384 del Cédigo Procesal Civil; de
ahi que la funcion esencial de la Corte de Casacién sea el control juridico y no el

reexamen de los hechos.

Respecto a la causal de infraccion normativa, segun Rafael de Pina: “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos de
casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion judicial con las
pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia eftc.; los motivos
de la casacion por quebrantamiento de forma afectan [...] a infracciones en el
procedimiento™. En ese sentido, se entiende que la causal de infraccién normativa

supone una violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el fondo'.

De acuerdo con ello, el recurso de casacién es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admision y procedencia estan
vinculados a los “fines esenciales” para los cuales ha sido previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia; siendo asi, sus decisiones
en el sistema juridico del pais tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permiten la

estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la importancia de aquellas.

De otro lado, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcion
nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean
los encargados de salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho
objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a normas juridicas materiales y
procesales, procurando —conforme se menciona en el articulo 384 del Cdédigo

Procesal Civil- su adecuada aplicacion al caso concreto.
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SEGUNDOQO: Cuestion factica asentada en sede judicial
En principio, resulta conveniente precisar que en sede casatoria no se evaluan
pruebas ni hechos; sin embargo, cabe exponer lo establecido por las instancias de

mérito durante el proceso:

1) Mediante Resoluciéon N.°0695-2017/PS3, de fecha trece de julio de dos mil
diecisiete, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 del Indecopi sancioné a Corporacion Fidel y a
HERSA por infraccion al articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor con multas de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias.

Expresando en lo tocante a la multa para Corporacioén Fidel, lo siguiente:

“I.4. Graduacion de la sancién

46. En el articulo 112°del Cédigo se establecen los c riterios que la autoridad
administrativa podra tomar en consideracién para graduar la sancion que
corresponde a un proveedor que ha infringido las normas a dicho cuerpo
normativo. Adicionalmente, la norma prevé circunstancias agravantes y
atenuantes que se podran tomar en consideracion para fijar la sancion. En
este caso, corresponde tomar en cuenta los siguientes criterios:

Sobre la conversion vehicular a GLP efectuado por Corporacion Fidel:

(i) Dario resultante de la infraccion: en el presente caso, se ha
producido un dafio particular al sefior Correa por cuanto vio frustradas sus
expectativas de disponer de su vehiculo, pues quedo6 inoperativo luego que
se le instalara el sistema de GLP, dado que se incendié a los pocos dias de
efectuado dicho servicio...

(ii) Probabilidad de deteccion: para detectar la infraccion a las normas
de proteccion al consumidor en la que venia incurriendo Corporacion Fidel,
el denunciante tuvo que verse afectado; y de no haber acudido ante esta
autoridad administrativa a denunciar el hecho, este Organo Resolutivo no
hubiera podido tomar conocimiento de la infraccién y poder asi cautelar los
derechos del interesado, por lo que, tiene una probabilidad de deteccion
relativamente alta.

47. De acuerdo con la Ley N° 27444, Ley del Procedimie nto Administrativo
General, la graduacion de la sancién se rige por el principio de razonabilidad
segun el cual las autoridades deben prever que el ejercicio se rige por el
principio de razonabilidad segun el cual las autoridades deben prevé que el
ejercicio de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado
que el cumplimiento del ordenamiento legal vigente. En consecuencia, la
sancion a ser impuesta debe generar incentivos para corregir las acciones
contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor, correspondiendo
sancionar a Corporaciéon Fidel con una multa de dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).




Corte Suprema de Justicia de la Republica l aley
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
SENTENCIA

CASACION N.° 118-2022
LIMA

2) Escrito de apelacion de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete

presentado por Corporacioén Fidel.

3) Mediante Resolucion Final N.° 2060-2017/CC2, de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2
resolvid, entre otros, en via de integracion, sancionar a Corporacion Fidel
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada con cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias, por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el
articulo 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, puesto que quedd acreditado que no brindd un servicio de
conversioén vehicular a GLP idéneo, toda vez que el vehiculo del senor Javier
Enrique Correa Centeno sufrié un siniestro el cinco de marzo de dos mil quince,
es decir, seis (6) dias después de realizado el referido servicio. En lo tocante a
la multa de Corporacion Fidel, plasmé sus fundamentos en los puntos setenta y

cinco a ochenta y uno de su parte considerativa.

TERCERO: Cuestion en debate

De acuerdo con la infraccion normativa denunciada por la entidad recurrente, la
cuestion controvertida en el presente caso consiste en determinar si en la
Resolucion Final N.°2060-2017/CC2, se ha incumplid o con motivar adecuadamente
el extremo de la multa y de ser ese el caso fue valida la conclusion esgrimida por la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad
en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima; o en su caso existe
infraccion normativa del articulo 139 numeral 5 de la Constitucién Politica del
Estado.

CUARTO: Corresponde entonces analizar la infraccion de norma de caracter
procesal -de orden constitucional-, denunciada, siendo que en caso se declarase
fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacion de lo actuado hasta
donde se advirtiera el vicio, con disposicion, en su caso, de un nuevo

pronunciamiento por el respectivo érgano de instancia. Veamos.
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QUINTO: Infraccion normativa del numeral 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica.

5.1. El derecho a un debido proceso legal es un derecho constitucional que tiene
como contenido esencial rodear al proceso de las condiciones minimas de
equidad y justicia que respaldan la legitimidad de la certeza del derecho
finalmente determinado en su resultado; por lo que, garantiza la correcta
aplicacion y vigencia del proceso, lo que a su vez es garantia de la tutela
judicial efectiva, elemento indispensable para lograr la finalidad del propio
proceso. La importancia del debido proceso legal como un derecho
fundamental, tiene caracteristicas transversales, a tal punto, que se sostenga,
ya de modo pacifico, la postura de que éste, no sdlo se aplique
exclusivamente al ambito jurisdiccional, sino en toda clase de proceso, de
indole administrativo, arbitral o privado. En consecuencia, las garantias que
involucran la proteccion del derecho a un debido proceso legal son aplicables
no sélo a los procesos jurisdiccionales, sino a todos los procesos que se
desarrollen dentro de la sociedad, sea para la determinacion o generacion de
un derecho subjetivo de los ciudadanos, sea para la determinacion de tal

derecho en conflicto entre el ciudadano y la autoridad”.

5.2. En nuestro sistema juridico, el derecho al debido proceso ha sido consagrado
en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, que
sefiala lo siguiente: “articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: (...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinfo de los
previamente establecidos, ni juzgada por Organos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion”. Por su parte, el articulo 8, inciso 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, establece que: “8.1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal
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formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

Ahora bien, no obstante que el derecho al debido proceso es unico, éste tiene
dos manifestaciones totalmente diferenciadas: el debido proceso sustancial y
el debido proceso adjetivo. El debido proceso sustantivo tiene como contenido
que todos los actos de poder (como normas juridicas, actos administrativos o
resoluciones judiciales) sean justos; es decir, que sean razonables y
respetuosos de los valores superiores, de los derechos fundamentales y de
los demas bienes juridicos constitucionalmente protegidos. En otros términos,
el debido proceso sustantivo tiene relacion con el concepto de razonabilidad,
con la finalidad de no transgredir la armonia del sistema juridico ni en lo
formal ni en lo sustancial®. Por otro lado, el debido proceso adjetivo o procesal
esta conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden que la
libertad y los derechos de los individuos sean vulnerados ante la ausencia o
insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por
cualquier sujeto de derecho —incluyendo al Estado- que pretenda hacer uso
abusivo de éstos'. Este aspecto del derecho constitucional supone dos
derechos: i) Derecho al proceso: La posibilidad de todo sujeto de derecho de
acceder a un proceso o procedimiento con la finalidad que el 6rgano
competente se pronuncie sobre su pretension y le brinde una tutela efectiva y
diferenciada. ii) Derecho en el proceso: Todo sujeto de derecho que participe
en un proceso o procedimiento cuenta con un conjunto de derechos
esenciales durante su inicio, tramitacién y conclusion, incluyendo el respeto

por las formas esenciales del procedimiento previamente establecido.

Dentro de la esfera del debido proceso se encuentra comprendido el deber de
motivacion de las resoluciones judiciales contemplado en el articulo 139, inciso
5, de la Carta Magna, que ha sido considerado por el Tribunal Constitucional,
en el Expediente N.° 4348-2005-AA/TC, en el sentido de que “su contenido
constitucional se respeta, prima face, siempre que exista: a) fundamentacion
juridica, que no implica la sola mencidén de las normas a aplicar al caso, sino la
explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los

supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo
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resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas
por las partes; y c¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto
de motivacion por remision”. Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion
ha tenido la oportunidad de sefalar que “(...) el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension;
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
que establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el
ambito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea
desde la perspectiva de su correccion I6gica o desde su coherencia narrativa.
c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se
presenta cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. d) La
motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacién exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal, no se ftrata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo. e) La motivacion sustancialmente
incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva y, en concreto, el derecho a
la debida motivacion de las sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos
en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).

Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera
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de inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del

derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva)”.

Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones judiciales, que
es regulado por el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica del Estado,
garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
deben expresar el analisis que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucion y a la Ley; en tal sentido, habrd motivacion adecuada de las
resoluciones judiciales, siempre que la resolucién contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decisién, que la motivacion responda
estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero ademas debera
existir una correspondencia légica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto,
de tal modo que la resolucidon por si misma exprese una suficiente justificacion
de lo que se decide u ordena; asi, se entiende que la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales constituye un deber para los magistrados, tal como lo
establecen los articulos 50, inciso 6, 122, incisos 3 y 4, del Cddigo Procesal
Civil y el articulo 12, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; y, dicho deber implica que los juzgadores precisen en forma expresa la
ley que aplican con el razonamiento juridico a las que esta les ha llevado, asi
como los fundamentos facticos que sustentan su decision, respetando los

principios de jerarquia normativa y de congruencia.

Estando a lo expuesto debe verificarse si en la resolucidon impugnada se
presentan algunas de las hipétesis de vulneracion a la motivacion sehaladas
por el Tribunal Constitucional, esto es: (i) si hay justificacion interna (verificar
que “el paso de las premisas a la conclusion es légicamente -deductivamente-
vélido” sin que interese la validez de las propias premisas); (i) si hay
justificacion externa (validez de las premisas); y, (iii) si se esta ante una

motivacion aparente, insuficiente o incongruente.

13



Corte Suprema de Justicia de la Republica l aley
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
SENTENCIA

CASACION N.° 118-2022
LIMA

5.7. Asi los hechos, en cuanto a la justificacion interna, se observa que el orden

l6gico propuesto por la Sala Superior ha sido el siguiente:

» Premisa normativa: Se desprende del considerando décimo cuarto de la
sentencia elaborada por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que en esta se toma en cuenta y se valora el
derecho a la motivacion, cuya premisa normativa —sea en materia judicial o
administrativa— esta prevista en el numeral 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica.’

> Premisa factica: Se desprende del considerando segundo de la sentencia
elaborada por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que para concluir que hay falta de motivacion en el extremo de la
multa, tom6 en cuenta los argumentos esgrimidos por Indecopi en la

Resolucion Final que es objeto de la demanda contencioso administrativa:

“Mediante Resolucion Final N°2060-2017/CC2, del 28 de noviembre de
2017, la Comision del Indecopi resolvio: i) Declarar la nulidad de la
Resolucion Final N°0695-2017/PS3 por haber incurrido en la causal de
nulidad prevista en el articulo 10.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, al no haberse aplicado la Directiva N° 00 5-2007-MTC/15,
Certificadoras de Conversiones a GLP y de los Talleres de Conversion a
GLP; ii) En via de integracién, sancionar a Corporacion Fidel con 5 UIT,
por haber incurrido en infracciéon a lo establecido en el articulo 19 del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, puesto que quedd
acreditado que no brindé un servicio de conversiéon vehicular a GLP
idoneo, toda vez que el vehiculo de Javier Correa sufrié un siniestro el 5
de marzo de 2015, es decir, 6 dias después de realizado el referido
servicio; iii) En via de integracién, sancionar a Hersa con 2 UIT por haber
incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, por haber emitido un certificado de
conformidad respecto del servicio de conversiéon vehicular a GLP que
brind6é Corporacion Fidel al vehiculo de Javier Correa, el cual no fue
idoneo pues este sufrio un siniestro a los 6 dias de prestado el servicio;
iv) En via de integracion, ordenar a Corporacion Fidel y Hersa, como
medidas correctivas, que cumplan con devolver a Javier Correa el
importe pagado por el servicio de conversion vehicular a GLP,
ascendente a S/. 3,000.00, mas los intereses legales correspondientes, y
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cumplan con entregarle la suma de US$ 10,000.00, correspondientes al
valor del vehiculo siniestrado materia de denuncia; v) Ordenar a
Corporacion Fidel y Hersa que cumplan con pagar al denunciante las
costas y costos del procedimiento.™

» Conclusién: En el considerando décimo cuarto de la sentencia elaborada
por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, se observa que dicha instancia judicial concluye que, en la citada
resoluciéon administrativa se incurrié en falta de motivacion; expresando de

la siguiente forma su conclusion:

“DECIMO CUARTO: No obstante lo expuesto, lineas arriba también se
tiene en cuenta que si bien se han dado facultades discrecionales a la
Administracion para que fije las sanciones, también es cierto que la
graduacion de las mismas se deben al deber de motivacion y, en el caso
que nos ocupa, se_aprecia_que _se precisaron los criterios a tener _en
cuenta; sin embargo, no se establecio como es que cada uno de éstos
influye en la multa impuesta, por tanto es de sefialar que la citada
resolucion _administrativa_incurri6_en una falta de motivacion, lo que
amerita que se revoque la sentencia de primera instancia y se proceda a
anular la resolucién impugnada en el extremo de la fijacion de la multa,
debiendo el Indecopi pronunciarse al respecto considerando lo aqui

seAalado”.’

5.8. Ahora bien, lo transcrito supra, permite colegir que para la Sala no es
suficiente con precisar los criterios de graduacién; sino que ademas es
necesario se indique como cada uno de éstos [criterios] influye en la multa
[total] impuesta. Si bien se han dado facultades discrecionales a la
administracion para que fije las sanciones, también es cierto que la
graduacién de las mismas se debe realizar observando el deber de
motivacion. En tal sentido, corresponde contrastar lo sostenido por la Sala
Superior con la motivacion recogida en la Resolucion Final N.° 2060-

2017/CC2, en el extremo de la graduacion de la multa.
5.9. Al respecto, tenemos que Indecopi en la Resolucién Final N.°2060-2017/CC2
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, fundamentd la

gradualidad de la sancion en los términos siguientes:
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“(iii) De la infracciéon de Corporacion Fidel

75. Para graduar la sanciéon a imponer a Corporacion Fidel, deben
tomarse en consideracion los siguientes aspectos:

(i) Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generé que
el denunciante viera frustradas sus expectativas, en tanto no se le
realiz6 un servicio de instalacién del sistema de gas GLP idéneo, lo que
ocasion6 que el vehiculo sufriera un siniestro a los pocos dias de
realizado el servicio.

(i) Efectos generados en el consumidor. Se han producido efectos
negativos en el consumidor, al producirse desconfianza en el sector que
brinda servicios de instalacion del sistema de gas vehicular GLP, en la
medida que se podria considerar que los proveedores en dicho mercado
pueden incurrir en la conducta infractora, y no realizar una instalacion
adecuada.

(iii) Beneficio ilicito: El beneficio obtenido por el denunciado es el ahorro
que significé el no adoptar las medidas necesarias para contar con un
area encargada de verificar los servicios que ofrecen en relacién a la
instalacion del sistema de gas vehicular, con la finalidad de que el
consumir contrate un servicio adecuado de instalacion del sistema de
gas vehicular GLP

(iv) Circunstancia agravante: La conducta infractora puso en riesgo la
vida y la seguridad del consumidor, puesto que su vehiculo sufrié un
siniestro incendio-, el cual ocasionado por una fuga de gas en la
instalacion del sistema de GLP.

76. Es asi que, si bien los denunciados son responsables solidarios en
la comisién del hecho infractor, se debe tener en cuenta que
Corporacion Fidel ejecuté de manera directa la instalacion del servicio
de conversion a gas GLP en el vehiculo del denunciante, siendo Hersa
solo el encargado de verificar que el procedimiento realizado por
Corporacioén Fidel haya sido el correcto.

77. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo
110°del Cédigo, la Comision tiene la facultad de i mponer sanciones por
infracciones administrativa, considerandose desde amonestacion hasta
una multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias.

78. Por otro lado, el articulo 110°del Coédigo, sefiala en el caso de las
microempresas, que la multa no puede superar el diez por ciento (10/%)
de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a
fodas sus actividades econémicas y en los casos de pequehas
empresas, la multa no puede superar el 20% de las ventas o ingresos
brutos.

79. De la revision de los ingresos anuales y del documento de
Acreditacion del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se
advierte que Corporacion Fidel es una Microempresa.
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80. En ese sentido, y precisamente en atencion al principio de
razonabilidad es que corresponde que la multa impuesta a Corporacion
Fidel no exceda el 10% de sus ventas anuales.

81. En atencién a ello, y considerando los factores de graduacion
sefialados y la circunstancia agravante antes descrita, las cuales se
encuentran previstas en el articulo 112° del Coédigo y bajo los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, la Comisién considera
que corresponde imponer a Corporacién Fidel una multa ascendiente a
cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias”. (cursiva es propio)

5.10. Ahora bien, de lo transcrito se constata que en la Resolucién Final N.° 2060-
2017/CC2, en efecto, no se precisé de forma especifica y concreta como cada
criterio de graduacion aducido por el Indecopi influyé en el monto total de la
multa, en tal sentido, lo expresado por la Sala no es una conclusion arbitraria
o carente de sustento. Sin perjuicio de ello, a juicio de este Supremo Tribunal,
es importante precisar que, dado que los criterios “efectos generados en el
consumidor’, “beneficios ilicitos” y “circunstancias agravantes”, fueron
adicionados via integracion en la Resolucion Final N.° 2060-2017/CC2,
requerian una motivacién cualificada por representar un incremento de la

multa.’

5.11. Asimismo, en lo tocante a los “Efectos generados en el consumidor’, para el
Indecopi se han generado “efectos negativos” en el consumidor al producirse
desconfianza en el sector que brinda servicios de instalacién del sistema de
gas vehicular GLP, en la medida que se “podria” considerar que los
proveedores en dicho mercado pueden incurrir en la conducta infractora, y no
realizar una instalacién adecuada, sobre lo cual, este Tribunal Supremo
advierte que esta justificacion es abstracta, genérica e hipotética, y tampoco

se encuentra debidamente sustentada.

5.12. Sobre este particular, es pertinente acotar que toda justificacion debe estar
concatenada al caso concreto; no es admisible que, para sustentar un criterio
de graduacién, que determinara la aprobacion de una afectacion objetiva
(sancion economica), se planteen argumentos hipotéticos; ello en el

entendido de que se esta analizando el inciso 4 del articulo 112 del Cédigo de
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Proteccion y Defensa del Consumidor, referido a los efectos de la conducta

infractora en el mercado.

5.13. En lo que atane al “Beneficio ilicito”, el Indecopi refiere que el beneficio
obtenido por el denunciado es “(...) el ahorro que signific6 el no adoptar las
medidas necesarias para contar con un area encargada de verificar los
servicios que ofrecen en relacibn a la instalacion del sistema de gas
vehicular’, evidenciandose que el Indecopi utiliza nuevamente argumentos
abstractos y genéricos, que no se encuentran debidamente sustentados. En
suma, lo expuesto en los items 5.10 hasta el presente, nos permite colegir que
la sancion total de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias, no se encuentra

debidamente justificada.

5.14. Si bien el Indecopi sustenta el recurso de casacién principalmente en la
potestad discrecional de la cual goza para imponer sanciones, a juicio de este
Supremo Tribunal, es pertinente precisar que “la potestad discrecional’ con
que cuenta la Autoridad Administrativa en determinados supuestos —por
ejemplo, cuando se le permite decidir entre dos o mas alternativas o, en su
caso, cuando tiene un margen legal determinado para decidir—;, no es
absoluta. En este marco, el Tribunal Constitucional ha tenido a bien precisar
que no es suficiente expresar razones abstractas o conceptuales. Es
requisito sine qua non del ejercicio valido de la potestad discrecional de la
Administracién, la debida motivacion de la decision. En ese sentido, no puede
confundirse “potestad discrecional de la Administracion’ con libertad para
tomar decisiones con la simple expresion de voluntad de la administracion; las

decisiones deben ser proporcionales, razonables y motivadas. Por ello, esta

proscrita toda forma de arbitrariedad, y el derecho a la motivacion no es

excusable o renunciable. Véase:

“13. Por lo tanto, en la discrecionalidad de grado intermedio y menor, el
o6rgano jurisdiccional tiene como cuestion crucial la motivacion —
elemento inherente al debido proceso, que desarrollemos mas
adelante—, de la que depende esencialmente la legitimidad de
ejercicio de todo poder, y es, por ello, inexcusable e irrenunciable,
tal como lo prueba la cateqdrica prohibicién constitucional de todo
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uso arbitrario de aquél. Asimismo, dada una motivacién, es decir, una
razon de la eleccion, ésta debe ser plausible, congruente con los
hechos, en los que necesariamente ha de sustentarse, sostenible en la
realidad de las cosas y susceptible de ser comprendida por los
ciudadanos, aunque no sea compartida por todos ellos. No basta
como es _obvio, cualquier explicacion que la Administracion
convenga en dar _en el momento de la obligada rendicidon de
cuentas; éstas han de ser, en todo caso, debidamente justificadas.

14. Es, pues, una conclusion absolutamente unanime en la doctrina y en
la jurisprudencia que la inexistencia o inexactitud de los hechos y los
argumentos de derecho sobre los que la Administracion funda una
decision discrecional constituye un error de hecho, determinante para la
invalidez de la decision.

15. En buena cuenta, la discrecionalidad queda sujeta a las siguientes
limitaciones: a) en los casos de los grados de discrecionalidad mayor la
intervencion jurisdiccional se orienta a corroborar la existencia, el tiempo
de egjercicio permitido, la extensién espacial y material, asi como la
forma de manifestaciéon juridica constitucional o legal de dicha
prerrogativa de la libre decisién y el cumplimiento de las formalidades
procesales; b) en los casos de los grados de discrecionalidad intermedia
y menor aparecen adicionalmente los elementos de razonabilidad y
proporcionalidad. Es por ello que la_prescripcion de que los actos
discrecionales de la_Administracion del Estado sean arbitrarios
exige que éstos sean motivados; es decir, que se basen
necesariamente en razones y no se constituyan en Ila mera
expresion de la voluntad del 6rgano que los dicte. [...]”." (resaltado
nuestro).

5.15. En ese sentido, la sentencia de vista recurrida explica y justifica las premisas
factuales vy juridicas elegidas por el Colegiado Superior, cumpliendo asi con la
exigencia de logicidad en la justificacion interna de la resolucion examinada; por
lo tanto, no se observa la infraccién del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. En efecto, no se advierte que la recurrida haya
vulnerado el principio al debido proceso, entendido como un conjunto de
garantias de las cuales goza el justiciable, las que incluyen la motivacion y
logicidad de las resoluciones, que aparecen respetadas en la presente causa,
pues el texto de aquélla no revela considerandos contradictorios, y tampoco
contiene una motivacion inadecuada e insuficiente, desde que las conclusiones
a las que arribd la Sala Superior se asientan en premisas verdaderas. Por lo

que, en esa linea de juicios se concluye que la fundamentacién contenida en la
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sentencia de vista ha cumplido con el estandar de motivacion exigido por el
articulo 139, numeral 5, de la Norma Fundamental, correspondiendo por ello

desestimar el recurso interpuesto.

5.16. Refuerza lo esgrimido, considerar que la motivacién como parte del debido
proceso no exige el acogimiento a una determinada técnica argumentativa, sino
la expresion de buenas razones, sustentos facticos y juridicos y la correccién
l6gica formal del razonamiento judicial; en el caso que nos convoca, todos
estos pasos, lineamientos y parametros se han visto realizados en el texto de la
resoluciéon impugnada, al guardar ella una coherencia légica y congruente con
la pretension demandada y responder a los agravios denunciados, como ya se

explico. Por lo expuesto, el recurso de casacion debe ser declarado infundado.

VI. DECISION:

Por los fundamentos expresados, y en aplicacién del articulo 397 del Cddigo
Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandado Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi, de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas trescientos doce del expediente
judicial electronico-EJE; en consecuencia NO CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero diecisiete, de fecha veintiocho de setiembre de
dos mil veintiuno, obrante a fojas doscientos ochenta y ocho del expediente judicial
electrénico-EJE; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el
diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; en los seguidos por Corporacién Fidel
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada contra el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
Indecopi y otro, sobre nulidad de resolucion administrativa; y devolvieron los
actuados. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Cartolin Pastor.

S.S.

DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA
CARTOLIN PASTOR
LINARES SAN ROMAN
CORANTE MORALES

Nig/bma

20



