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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REP.IH]OF

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2617-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delitos de negociacidn inconrpatible y colusién. Diferencias y concursa. Laudo arhitral

Smila 1. Los laudos arbitrales en modo alguno condicionan ldadecion de los hechos
probados en esta causa penal y, por ende, no in@dela configuracion de los delitos
afirmados. El hecho de que los laudos arbitralepusieron en tela de juicio la criminalidad
de la conducta de concretos funcionarios municippldel representante legal de la empresa
“Tecos Contratistas Generales”, no condiciona larignciéon de la jurisdiccion penal y la
aplicacion del Derecho penal, a cuyo efecto sestsen una actividad probatoria especifica.
No es un requisito del tipo delictivo que precigautha valoracién juridico material en sede
extra penal, previa e independiente del objetogsalc asi como su consiguiente declaracion
por el érgano jurisdiccional penal, a fin de podietener la plena integracion de la conducta.
2. El delito denegociacién incompatible, segun linea jurisprudencial reciente, ya conadbgl

de este Tribunal Supremo, es considerado como lito dspecial propio, un delito de
infraccion de deber, un delito preparatorio o deppracion delictiva —se infringen las normas
de flanqueo cuya misién es garantizar las condésiafe vigencia de las normas principales,
de suerte que se trata de un injusto parcial ewidel con el delito de colusién desleal- , un
delito unilateral y un delito de peligro abstraetm exige un resultado de lesion patrimonial o
un resultado de peligro—. Este delito, como forqe es o de peligro abstracto, se consuma
con por el sélo hecho de interesarse en la contbatgpublica en donde interviene el
funcionario por tener vinculaciéon con la esferasdecompetencia3. La complicidad es
posible en este tipo de delitos especiales en tmimuanto la calidad especial exigida por el
tipo delictivo es requerida para el autor, peropama los participes, mas alla de que la
circunstancia que fundamenta la represion debeoseprendida por el dolo del complice. Las
circunstancias que fundamentan la punibilidad nooirtan la ruptura del titulo de imputacién,
por lo que el participe no cualificado es punilde @ mismo tipo delictivo, lo que se ha visto
aclarado, tras la jurisprudencia ya asumida ale@sp con lo dispuesto por la modificatoria
del articulo 25, tercer parrafo, del CP, segun er&e Legislativo 1351, de siete de enero de
dos mil diecisiete4. Desde una perspectiva estrictamente juridico-pemaintiende lanidad

de hecho cuando existe una unidad en la ejecucién de unpeodamiento tipicamente
relevante por medio del enlace directo entre Iasirdos actos realizados, de suerte que
subjetivamente la unidad de ejecucion requiere terl conocimiento del autor de que entre
los distintos actos realizados existe un enlacecttir Tratandose de la relacion entre delito de
preparacion y delito fin —entre delito de negodiacincompatible y delito de colusién
desleal-, de una conducta que va progresando espatio temporal préximo y en un mismo
proceso de contratacion publica, asi como que ssepta un enlace directo entre la
complicidad para el interés indebido y la comphciden la colusién formando parte del
concierto, en donde se da una finalidad delictivitgatia, es de concluir que se esta ante una
unidad de hecho, constitutivo de un concurso ideateal, de delitos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: |0s recursos de casacion,
por las causales dbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material
y vulneracion de la garantia de mativacion interpuestos por los encausaddasCcioRr
MARIO HOLGUIN HOLGUIN e IGOR SIXTO TERROBA PEREZ contra la
sentencia de vista de fojas quinientos veintinudeeyeinticinco de julio de
dos mil veintidés, en cuanto confirmando en unemty y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojagido®s treinta y seis, de
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ocho de julio de dos mil veintiunogndené a () HECTORMARIO HOLGUIN
HOLGUIN como autor del delito de colusién agravada en agmv agravio
del Estado — Municipalidad Distrital de Plateriaseis afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cidias multa y seis afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cincuenta rles por concepto de
reparacion civil; vy, if) a IGOR SIXTO TERROBA PEREZ como complice
primario de los delitos de negociacion incompatipleolusién agravada a
un total de diez afios de pena privativa de libeytagiinientos cuarenta y
cinco dias multa, asi como al pago por concepteparacion civil de tres
mil soles por el delito de negociacion incompatipléa restitucion de un
millon doscientos noventa mil setecientos sesemiaayro soles con setenta
y ocho céntimo; con todo lo demas que al respexttene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadsidogentes

hechos punibles:

w 1. Actos de favorecimiento en la suscripcion del cotr(delito de

negociacion incompatible).

A. La Municipalidad Distrital de Plateria realiz6 ebpeso de Licitacion
Plblica 001-2014-MDP y otorgd la buena pro a la reisg “Tecos
Contratistas Generales” Sociedad Comercial de Resbdidad
Limitada. El nueve de octubre de dos mil catorceuseribio el contrato
de ejecucion de la obra “Mejoramiento del ServiEiducativo de la
Institucion Educativa Secundaria Manuel Z. Camadkb distrito de
Plateria — provincia de Puno — departamento de "Pomoel plazo de
ejecucion de doscientos diez dias calendario.Minieron en dicho acto
el alcalde Mario Edgar Mamani Cariapaza, y el eymdo de logistica
Sadam Mijael Valdez Yujra. EI monto contractual eastié a cinco
millones ciento sesenta y tres mil cincuenta y russles con diez
céntimos.

B. Ambos encausados favorecieron a la empresa “Tegosdfistas” al no
exigir la presentacion de la carta fianza de fighplimiento —que es
equivalente al diez por ciento del monto del cdatrariginal [vid.:
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contratees del Estado]—,
pese a que en el contrato falsamente se sefakéstpse presentd y que
fue emitida por el Banco Continental; garantia eajente al diez por
ciento del monto contractual y que era requisittisipensable para la
suscripcion del contrato. Con posterioridad a kEcgpcion del contrato,
el ocho de enero de dos mil quince, la empresady &contratistas
Generales” present6 la carta fianza de fiel cuniplmo fechada el
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veintinueve de octubre de dos mil catorce, perctiéanipor la Caja
Rural de Ahorro y Crédito Los Andes Sociedad AnGnim

o 2. Indebido otorgamiento de adelantos de pago (delgocolusion
agravada).
A. La Municipalidad Distrital de Plateria otorgé adets de dinero por

materiales por el monto de un millén doscientosmtaey nueve mil
ciento treinta y cuatro con diecinueve céntimogleeel mérito de los
comprobantes de pago 1474, de treinta de octubdesienil catorce, y
1410, de dieciséis de octubre de dos mil catorsta Entrega de dinero
se produjo sin la garantia respectiva por el atizlastablecido en la
cldusula novena del contrato, con infraccion ddicalo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estddahausula novena
del contrato.

. Los adelantos se efectivizaron a partir del Infodvié-2014-MDP/OIU,

de dieciséis de octubre de dos mil catorce, empido el encausado
HOLGUIN HOLGUIN en su condicion de jefe de Infraestructura y
Urbanismo, por el que solicitd el adelanto a fader contratista sin la
garantia correspondiente, ni dar cuenta de su iplionento —el nueve
de octubre el encausad@eERROBA PEREZ habia pedido el pago por
adelantos por materiales—. El citado Informe fevadlo al alcalde, con
pleno conocimiento del administrador Edgar Renér@cilamani y del
jefe de planificacion y presupuesto Julio Césaafist Ramos. Este
altimo fue quien el veinticuatro de octubre de duokcatorce realizo la
certificacion presupuestal mediante crédito presstauwio Nota 124 por
el monto un millén seiscientos diecisiete mil odkatos ochenta y
cinco soles para el otorgamiento de adelantos, abeervar el
cumplimiento de la garantia. Ello materializé ¢knés indebido directo
de este servidor en favor del contratist®r SIXTO TERROBA PEREZ
(extraneuy, quien en su condicidn de representante legéh @enpresa
“Tecos Contratistas Generales”, efectivizo los aulels a sabiendas que
no reunia los requisitos para dichos pagos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigloente:
1. El Ministerio Publico formulccusacion por delitos deolusion agravada y

negociacion incompatible. Solicité, entre otros, para BETOR MARIO
HOLGUIN HOLGUIN e IGOR SIXTO TERROBA PEREZ al primero como
autor del delito deolusion agravada nueve afos de pena privativa de
libertad; y, al segundo como complice por ambogaetoce afios de
pena privativa de libertad.

Luego de dictarse eluto de enjuiciamiento por el Cuarto Juzgado de la
Investigaciéon Preparatoria y realizarse el juicical,o publico vy
contradictorio por el Cuarto Juzgado Penal Unipmak®ermanente de
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la Corte Superior de Justicia de Puno, éste Ulemdio lasentencia de

primera instancia de fojas doscientos treinta y seis, de ocho de ¢ld dos

mil veintiuno, queconden6 a () HECTOR MARIO HOLGUIN HOLGUIN

como autor del delito de colusién agravada en agran agravio del

Estado — Municipalidad Distrital de Plateria a reieafios de pena

privativa de libertad, doscientos cuarenta y des diulta y nueve afios

de inhabilitacién, asi como al pago de cincuentiasnies por concepto
de reparacion civil; y,il) a IGORSIXTO TERROBAPEREZ como complice
primario de los delitos de negociacion incompatiblusion agravada

a un total de doce afios de pena privativa de $ileytdoscientos dias

multa, asi como al pago por concepto de reparagidihde tres mil

soles por el delito de negociacion incompatibleayrdstitucion de un

millon doscientos noventa mil setecientos sesentalatro soles con
setenta y ocho céntimos.

A. Respecto del delito deegociaciéon incompatible, l0s argumentos mas
relevantes son los siguientels: Que los hechos, fueron admitidos
por el autor principal, el alcalde, encausado Man@ariapaza,
quien al someterse a la conformidad procesal, smieend como
autor del indicado delito por sentencia conformdedrece de mayo
de dos mil veintiuno2. Que el contrato fue suscrito sin que la
empresa ganadora de la buena pro “Tecos Contmatiztaerales”,
representada por el acusado Terroba Pérez, prdseoteta fianza
y/o garantia de fiel cumplimiento. El testigo Fékores Flores
sefalé que ejercid funciones como ingeniero suparnde la obra en
cuestiéon en el afio dos mil catorce; que no hubta d&anza; que
solicité informacion a la Municipalidad y al cortisda, incluso
presentd un escrito y cartas al respecto por Mes®alftes; que
indago vy, efectivamente, no se contaba con la damaa; que, en
todo caso, la habrian presentado tiempo despuésjugo no le
consta). En consecuencia, el contrato fue suscaoto la empresa
“Tecos Contratistas Generales” sin que haya alcanizagarantia de
fiel cumplimiento. 3. Que, recién, el ocho de enero de dos mil
quince, la referida empresa presentd la carta diade fiel
cumplimiento, que tiene como fecha veintinueve dellire de dos
mil catorce, emitida por la Caja Rural de Ahorro<kédito Los
Antes Sociedad Anonima4. Que los encausados conformados
Mamani Cosi y Cama Mamani, el primero en su condictde
tesorero de la entidad municipal y el segundo cadministrador de
la misma y presidente del Comité Especial que estusu cargo la
licitacion, también corroboraron lo expuesto. Hatabn que les
consta que para la suscripcion del contrato la esapno cumplio
con presentar la carta de fiel cumplimiento. Diclagsveraciones
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también se respaldan desde el ambito externo deot@mudadano
con las declaraciones de Tofio Obaldo Duefias Mamchégsor de
la Institucion Educativa y participante como obseor en el
otorgamiento de la Buena Pro. Advirtio el citadstigp que la
empresa “Tecos Contratistas Generales” no presientéarta de
garantia del Banco Continental para suscribir ehtredo; que
conversd con el alcalde y el contratista, los quelijeron que si
habia una carta fianza del Banco Continental pere precisarorb.
Que, asimismo, el informe pericial de veintitréssédembre de dos
mil quince, emitido por el Contador Publico Coleffialosé Luis
Mamani Vargas, concluyé que la aludida empresa lnanad la
garantia de fiel cumplimiento y, ademas, estimo ege solo hecho
debi6 conllevar a declarar la nulidad del contr&ioperito contador
Pablo Soto Gallegos también dio a entender lo misageegd que
con posterioridad a la suscripcion del contratpresentd una carta
flanza, cuando lo correcto era que se presentdiania del contrato;
gue la carta fianza era de una Caja Rural y nondgamco 6. Que de
la prueba documental se desprende que en las intsgdas de la
licitacion publica se estipuld que el postor gamadiebera
presentarse para suscribir el contrato con toddolzumentaciéon
requerida, uno de los documentos era la cartaetledmplimiento.
7. Que a pesar de dichas falencias el alcalde Ma@arapaza y el
acusado Terroba Perez suscribieron el contratcsigiwando datos
gue no corresponden a la realidad, al punto quredssd que la carta
de fiel cumplimiento fue emitida por el Banco Caetital. Este
Banco por carta de veinticinco de mayo de dos nekisis
desminti6 haber otorgado garantia de fiel cumplngiepara la
empresa “Tecos Contratistas Generales”. Incluso posterioridad a
la suscripcion del contrato, el veinticuatro deuboe de dos mil
catorce se le alcanz6 a la Municipalidad una gaade fiel
cumplimiento de otra entidad financiera. En conélusel acusado
TERROBA PEREZ suscribié el contrato a sabiendas que no habia
presentado oportunamente la garantia de fiel comgito; no
repar0 en que se inserte informacion falsa en dentorpublico, lo
gue permite acreditar que actué con pleno conooimipara de esa
manera verse favorecido con el comportamiento aeldenado
conformado Mamani Cariapaza.

. En lo concerniente al delito delusiéon agravada, l0s argumentos

basicos son como siguert. Que el contrato autorizaba el
otorgamiento de adelantos para materiales o inspmos| monto de
un millon doscientos treinta y nueve mil cientarite y cuatro con
diecinueve céntimos, equivalente al veinticinco p@nto de la
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ejecucion de la obra, a fin de que el contratisidp disponer de los
materiales o insumos en la oportunidad previstaleralendario de
avance de obra valorizado; que para tal efectoomelratista debia
solicitar la entrega del adelanto, pero adjuntaadsu solicitud la
garantia por adelantos mediante carta fianza yoeipcobante de
pago respectivo2. Que el pago de adelantos al encausado Terroba
Pérez se efectivizd, conforme aparece del comptebda pago
1474, de treinta de octubre de dos mil catorce spcientos treinta
y nueve ciento treinta y cuatro mil soles con dieeve céntimos, y
el comprobante de pago 1410, de dieciséis de actderdos mil
catorce, por el importe de seiscientos mil soleg lgs documentos
fuentes son el Memorandum 572-2014-MDP/ADM, de cgiimle
octubre de dos mil catorce, el Informe 474-2014-MDIB, de
dieciséis de octubre de dos mil catorce, y la omerservicio 618
por el importe total de un milldbn doscientos noeesetecientos
sesenta y cuatro soles con setenta y ocho céntsnesyita por el
administrador municipal Edgar René Cama Mamanel eue consta
expresamente la firma del acusado Holguin Holgusndd
conformidad. 3. Que el condenado conformado Cama Mamani
declaré plenarialmente que no habia carta fianzgarantia de fiel
cumplimiento; que medi6 intereses de funcionariasaga entrega
del adelanto y que él estuvo entre la espada yatadp que el
ingeniero Holguin Holguin ya habia dado su confdedj que el
pago se gener6 en base al informe 474-2014-MDP/@éUieciséis
de octubre de dos mil catorce, emitido por el esada Holguin
Holguin en su condicion de jefe de Infraestructukirbanismo de la
Municipalidad solicitando el pago del adelantosfadel encausado
Terroba Pérez, ello en base a la carta 035-2014RLEX5, suscrita
por el encausado Terroba Pérez que no expreséayaechimplido o
adjuntado la carta fianza para el pago de adelaptoslecir, se le
pagé sin la garantia correspondiente, ni dar cuehta su
incumplimiento. 4. Que lo expuesto precedentemente fue
corroborado por Luz Marina Cahuana Mendoza, quigngle se
pago irregularmente; que no se cumplieron los pliotientos en el
devengado; que nunca alcanzaron la documentacide; &j
conformado Mamani Cosi aleg6é que el ingeniero Hiolgdolguin
también vino con los otros funcionarios para quepsague al
contratista’5. Que las circunstancias colusorias se corroborareton
informe pericial contable de diez de agosto de mhidsdieciséis,
emitido por el perito Gregorio Flavio Choquenaireorés, quien
concluy6 que para que se realice el adelanto se elgtbegar la carta
flanza. Igualmente, la ingeniera civil Yacer Vladhon Laura
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Mamani, quien emitié la pericia de ingenieria caipeticion de la
empresa “Tecos Contratistas Generales”, en reaidgamonuncio en
torno a que no habria nulidad del contrato y asgeatlacionados a
la falsedad documental, que no es propiamente bitGynreconocio
que dichos adelantos no estaban acorde a la nean&or tanto,
todos estos elementos de prueba revelan los aeta®rtertacion
indebida entre los acusado®l&UIN HOLGUIN y TERROBA PEREZ
que generaron una defraudacion efectiva al Estado.

3. Concedido elrecurso de apelacion a dichos encausado y culminado el
tramite impugnativo, la Sala Penal de Apelaciomeadicion Sala Penal
Liquidadora y Anticorrupcion de Puno profirio santencia de vista de
fojas quinientos veintinueve, de veinticinco deiguide dos mil
veintiddés, que confirmando en un extremo y revooaed otro la
sentencia de primera instancia de fojas doscidrgoda y seis, de ocho
de julio de dos mil veintiuno, la®ndené a () HECTORMARIO HOLGUIN
HOLGUIN como autor del delito de colusion agravada en agraw
agravio del Estado — Municipalidad Distrital detBtéa a seis afios de
pena privativa de libertad, trescientos sesentmgoadias multa y seis
afios de inhabilitacion, asi como al pago de cineuenl soles por
concepto de reparacion civil; yi)(a IGOR SIXTO TERROBAPEREZ como
complice primario de los delitos de negociaciérompatible y colusién
agravada a un total de diez afios de pena privatesdibertad y
quinientos cuarenta y cinco dias multa, asi conpagb por concepto de
reparacion civil de tres mil soles por el delito degociacion
incompatible y la restitucion de un millon dosc@ntnoventa mil
setecientos sesenta y cuatro soles con setentaoycéatimo
A. En orden al delito deegociacion incompatible del encausado Terroba

Pérezarguyd lo siguiente:l. Que el favorecimiento ilicito de parte de
los funcionarios publicos se concreté a partir @deattuacion del
encausado Terroba Pérez, por la empresa “Tecosrdistas
Generales”, pues existio un interés indebido eallegdireccionado a
favor de este ultimo, delito por el que, ademéas,dondenado como
autor el encausado Mario Edgar Mamani Cariap@aQue el
elemento subjetivo del delito de negociacion incatilgbe por el
encausado Terroba Pérez se desprende del diremgicoento que
tuvo sobre su conducta ilicita, lo que se coligk abamtenido del
contrato que suscribié juntamente con el alcaldeoypdenado
conformado Mamani Cariapaza en relacion a la ptasgm de la
carta fianza de fiel cumplimiento, pues se menciem&! contrato la
entrega de esa carta fianza, que incluso fue empar el Banco
Continental, cuando ello no era cierto; exigenaidenada por el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrates del Estado
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y en las Bases Integradas de la Licitacion Pub8c&ue, de igual
forma, siendo el contratista quien participé y @ewbdbnocimiento
tanto de las Bases Integradas para la Convocatetia Contratacion
como también del requisito legal previamente estathb en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estamlwesla
presentacion de la Garantia de Fiel Cumplimiergaesconcluir que
la simulacién efectuada para la concrecién de taratacion, por un
monto de hasta cinco millones ciento sesenta yniesincuenta y
nueve soles con diez céntimos, y la ilegal firmacdatrato acredita
su responsabilidad penal como cémplice primario.

. En cuanto al delito deolusion agravada, explico lo siguientel. Que

las contrataciones publicas requieren de procediose
prestablecidos en la ley, bases estandarizadaslymismo contrato
realizado entre la Administracion y el contratistaie segin ese
ordenamiento la presentacion de una garantia ldeufigplimiento es
un requisito indispensable para la suscripcioncdatrato, asi como
también para la entrega de adelantos igualmenteecpdere las
garantias correspondientes, como dispone el atid@2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estasta. garantia de
adelantos también tiene la calidad de impresciadjmdra que la
Administracion pueda proceder a un desembolso, ggiekaro que la
norma no establece ninguna excepcirQue, en el caso de autos,
se tiene que el encausado Holguin Holguin, come jdé
Infraestructura y Urbanismo, emiti6 el Informe 4014, de
dieciséis de octubre de dos mil catorce, en el exgresamente
solicité al alcalde “adelanto segun contrato” parabra en cuestion.
La solicitud del encausado Holguin Holguin no fuealizada
inmediatamente al pedido de adelanto por parta denpresa “Tecos
Contratistas  Generales”, sino que previamente i8blic
documentacion al alcalde de la Municipalidad, @mtencion de la
oficina de Abastecimientos, por lo que tuvo conaemnto directo de
los documentos que sefialaban explicitamente laafegm que se
debian entregar los adelantos de materiales, n@édeala obligacion
prestablecida en la norma de la materia, de imparakigencia para
el funcionario publico; que, por ello, ademas, stié ilegalmente
la Orden de Servicio 00618, de quince de octubrgodemil catorce,
por un millébn doscientos noventa mil setecientasesta y cuatro
soles con setenta y ocho céntimos a favor de laresap‘Tecos
Contratistas” representada por el encausado TeRélez, en mérito
al Memorandum 572-2014-MDP/ADM que tiene como &fiera la
solicitud de la Oficina de Infraestructura dirigigeor Holguin
Holguin, de acuerdo a su Informe 474-2014-MDP/OASI, dicha
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Orden de Servicio cuenta con la Conformidad de iGerwdel
imputado Holguin Holguin como jefe de la Oficinald&aestructura
Y, en su virtud, se tienen los comprobantes de pdd0 y 1474, de
dieciséis y treinta de octubre de dos mil catordavar de “Tecos
Contratistas Generales”3. Que no solo se acreditaron las
actuaciones del encausad®uUdUiN HOLGUIN como funcionario
publico de la Municipalidad agraviada y del encdosdaERROBA
PEREZ como el beneficiado del acuerdo colusorio queadefd a la
Administracion Publica. A través de estos compoiains se
demuestra el pleno conocimiento de la conductgailicla voluntad
de cometer el delito de colusion agraviada, queif&ig el perjuicio
patrimonial para el Estado.

4. Contra lasentencia de vista la defensa de ECTOR MARIO HOLGUIN
HOLGUIN e IGOR SIXTO TERROBAPEREZ promovierorrecurso de casacion,
concedido por auto de fojas seiscientos cincuentag; de ocho de
setiembre de dos mil veintidés.

TERCERO. Que logecursos de casacion tienen el siguiente contenido:

1. El encausado &LGUIN HOLGUIN en su escrito deecurso de casacion de
fojas quinientos ochenta y siete, de dieciséis glesta de dos mil
veintidos,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgnmal (articulo 429,
incisos 1y 5, del Codigo Procesal Penal —en atiel&@PP-). Desde el
acceso excepcional, propuso se determine que la relacion funcionarial se
demuestre mediante prueba de calidad, asi comefiea @&l alcance de
la concertacion como elemento del tipo delictivaaesion.

2. El encausado HRROBA PEREZ en su escrito descurso de casacion de
fojas seiscientos veinte, de dieciséis de agostdatemil veintidos,
invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto material yineracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos ¥, 48 del CPP). Desde
el acceso excepcional, propuso se precise si el delito de negociaciéon
incompatible permite la intervencién de un tercesdraneus si su
aporte puede ser omisivo, si es un delito de pelgrel dolo debe estar
en funcion a la busqueda de un perjuicio al Estadquede haber
concurso real entre negociacion incompatible y si6hy y como se
valora un laudo arbitral.

CuUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojascieatos
noventa, de dos de agosto de dos mil veintitrdscuderno formado en
esta sede suprema, es materia de dilucidacion:
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A. Las causales dinobservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto
meterial y vulneracion de la garantia de mativacion: articulo 429, incisos 1, 3 'y
4, del CPP.

B. Es de examinar si la denuncia de infracciones nivasg
especialmente relevantes, vinculadas, de un ladm,eaistencia de
una concertacion defraudatoria y sus alcancesosipiasi como si
cabe la existencia de un concurso real entre nagjoai incompatible
y colusion, y si en el primer delito puede intelivem extraneusy Si
su comportamiento puede ser omisivo; y, de otro,latlalcance de
un laudo arbitral sobre el contrato sobre el queasa la imputacion.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionrebatso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos
ampliatorios—, se expidid el decreto de fojas te#gos noventa y seis que
sefald fecha para la audiencia de casacion eldiigisiete de noviembre
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privaedaadacion se
realizd con la intervencion de la defensa de losaesados HLGUIN
HOLGUIN y TERROBA PEREZ, doctores Elyana Lizbeth Tuny Mogrovejo y
José Luis Lecaros Cornejo, respectivamente, asbceinsefior abogado
delegado de la Procuraduria Publica del Estadotodde€ddy Adrian
Betalleluz Vizcarra.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeliatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldo@n de la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realizé la votacion sporeliente. Obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quoreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de notivacion, estriba en establece} [a existencia de una concertacion
defraudatoria y sus alcances tipicap; I posibilidad de un concurso real
entre los delitos negociacion incompatible y calaosi(ii) si en el primer
delito puede intervenir uextraneus (iv) si su comportamiento puede ser
omisivo; y, {) el alcance de un laudo arbitral sobre el contsatore el que
se basa la imputacion.
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SEGUNDO. Que elrecurso de casaciéon, por su naturaleza extraordinaria, no
esta destinado a la valoracion autbnoma del maf@ohatorio disponible.
Solo le corresponde fiscalizar si en el proceditoiem en la sentencia se
produjeron infracciones normativas relevantes, dgater sustantiva o
material o de caracter procesal, en tanto en cdantancion del Tribunal
Supremo, en el orden jurisdiccional penal, es décter nomofilactico y de
garantia de la unidad del ordenamiento penal —mhtgrocesal y de
ejecucion penal- y con ello del valor seguridadidjoa, de la
predictibilidad de las resoluciones judiciales y derecho principio de
igualdad de los ciudadanos ante la ley [cfr.. STHB/2023, de 8 de
febrero].

TERCERO. Preliminar. Que la primera queja casacional esta referida,
propiamente, a la realidad de una posible conddetativa, segun los
hechos declarados probados en la sentencia de (estarticulo 432,
apartado 2, del CPP), en atencion a la existengidog laudos arbitrales
recaidos en sendas controversias entre la empiesas’ Contratistas
Generales” y la Municipalidad Distrital de Plate@dapropdsito del contrato
de ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servi€iducativo de la
Institucion Educativa Secundaria Manuel Z. Camadsb distrito de
Plateria — provincia de Puno — departamento de”Puno

oo 1. El primer laudo arbitral es de tres de diciembre de dos mil veintiuno,
dictado por el arbitro unico Roldan Rodriguez. &mlvib tres pretensiones
planteadas por la empresa “Tecos Contratistas @leser Asi: {) se
declar6 nula e ineficaz la Resolucion de Alcald8-2015-MDP, de febrero
de dos mil quince, que declaré la nulidad del @otde ejecucion de la
aludida obra (por defectos internos en la motivagirecision de la causal
pertinente y por las deficiencias que conteniannfdrme legal, como
consta del parrafo treinta y cinco)i)(se declaré valida y eficaz la
resoluciéon de contrato por causas atribuibles Bluaicipalidad Distrital
comunicada por carta notarial de veinticinco dedebde dos mil quince;
y, (iii) se declaré infundado el pago de una indemnizaaidavor de la
empresa demandante.

o 2. El segundo laudo arbitral es de veinte de abril de dos mil veintidés, diotad
por mayoria por el Tribunal Arbitral integrado plws sefiores Flores
Arévalo y Oliva Santillan —en disenso se pronunglidarbitro Huamani
Chavez—. Resolvio lo siguienter) (se dejé sin efecto la Resolucion de
Alcaldia 126-2015-MDP, de veinticuatro de junio dt@s mil quince, que
aprobd la liquidacién del contrato de obra conaldsdeterminado a cargo
del contratista;i{) se reconocio la valorizacion de los materialesarcha
con su respectivo reajuste de preciasi) (se reconocié el pago por
usufructo y devolucién de los equipos no devugltoisla Municipalidad;
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(iv) se ordeno la devolucion de la suma de quiniemtesiséis mil
trescientos cinco soles con noventa y un céntifWse desestimo el pago
por costo y renovacion de carta fianza mas los slgfiperjuicios; \i) se
desestimé el pago por concepto de indemnizacidin) $e ampard el
reconocimiento a favor de la empresa el cincuentacento de utilidad;
(viii) se desestimo el pago por mayores gastos geneyaleg se ratifico el
consentimiento de la liquidacion del contrato peacta por el contratista y
el reconocimiento del saldo existente a su favor.

wo 3. Como se desprende del objeto procesal en sedeafrliste se
circunscribe a circunstancias que no ponen enibéuelsts hechos materia
de este proceso penal, y se refieren a la dederamidministrativa de
nulidad del contrato y a determinados conceptoscarmientes a la
liquidacion del mismo. En los laudos arbitrales s@ debatid, para
declararlo probado o improbado, la propia susasipael contrato sin la
presentacion de una carta fianza que debia adjlmtampresa “Tecos
Contratistas Generales”, asi como tampoco el pagadklantos sin la
presentacién de la garantia correspondiente, doacgidn de la Ley de
Contrataciones del Estado. Es de precisar que @a genal lo que se
declar6 probado es que tales trasgresiones -ref@meristentes—
constituyeron, a su vez, los delitos mkgociacion incompatible y colusion
agravada al acreditarse la imputacion objetiva y subjetdea los citados
tipos delictivos.

« 4. En consecuencia, los laudos arbitrales antes sitadomodo alguno
condicionan la declaracion de los hechos probadossea causa penal v,
por ende, no inciden en la configuracion de logaehfirmados. El que los
laudos arbitrales no pusieron en tela de juicicriminalidad de la conducta
de concretos funcionarios municipales y del repriesge legal de la
empresa “Tecos Contratistas Generales” —objeto mu@uede ser parte
siquiera de un proceso arbitral-, no condicionainkgrvencion de la
jurisdiccion penal y la aplicacion del Derecho peraa cuyo efecto se
sustentd en una actividad probatoria especificajug es del ambito
exclusivo de la jurisdiccién penal ordinaria.

0 5.No se presenta lo que debe entendersergadicialidad civil, administrativa

o arbitral, es decir, la existencia de un requisito del tdpbctivo que precisa
de una valoracién juridico material en sede extemajj previa e
independiente del objeto procesal penal, asi como caensiguiente
declaracion por el organo jurisdiccional penal,imade poder obtener la
plena integracion de la conductaIJl&NO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal3ra. Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 20p9,235].
No se destaca, pues, efacto positivo de prejudicialidad del laudo arbitral que
impida un pronunciamiento penal o lo determineldara forma.

* Luego, este motivo casacional debe desestimarse.

-12 -



A DE(
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2.uLaI D F

CUARTO. Preliminar. Que la segunda queja casacional se circunscid® a
alcances del tipo delictivo delusién desleal.

o 1. Sobre el particular es de precisar, sin embarge,sgun dos los hechos
que han merecido una tipificacion diferente.pEhero, ocurrio cuando se
suscribié el contrato de ejecucion de la obra “Mmjuento del Servicio
Educativo de la Institucion Educativa Secundarianikd Z. Camacho del
distrito de Plateria — provincia de Puno — depagtém de Puno” con la
empresa “Tecos Contratistas Generales” Sociedad efoomh de
Responsabilidad Limitada, el dia nueve de octubrdas mil catorce, en el
gue se sefald falsamente que el contratista hadsarmiado una carta fianza
emitida por el Banco Continental, cuando no lo &didcho; carta fianza
que recién se presentd y tenia cofexha de emision el veintinueve de
octubre de dos mil catorce, pero expedida por la Raral de Ahorro y
Crédito Los Andes Sociedad Andénima.sefundo, sucedio en el curso del
mes de octubre de dos mil catorce, después dera tiel contrato, cuando
se le entregd a la empresa “Tecos Contratistasr@les®& por concepto de
adelantos por materiales, la suma de un millénidosxs treinta y nueve
mil ciento treinta y cuatro soles con diecinueveticgéos, segun el mérito de
los comprobantes de pago 1474, de treinta de actldidos mil catorce, y
1410, de dieciséis de octubre de dos mil catorese @ que incumplié con
presentar con tal finalidad la garantia que dispeharticulo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estatiprimer hecho se
calificd denegociacion incompatible y el segundo hecho delusion agravada.

o 2. El delito decolusién desleal supone como elemento objetivo esencial la
concertacion entre el funcionario publico competente y el iesado o
extraneus Ambos sujetos, a través de un acuerdo indebidairealelito de
encuentro—, persiguen defraudar al Estado, e impora superposicion del
interés personal (del agente publico competentes -gtervenga en el
proceso de contratacion o en su ejecucion— y diicpkar —que seria un
participe necesario—) al interés prestacional ouritawrio del Estado. La
concertacion penalmente relevante importa una aei$vi de poder y es
aquella que busca perjudicar o la que perjudicaae tonsecuencias
econdmicas nocivas para el Estado. Su ambito ssncdatrataciones
publicas, las concesiones y las operaciones dectear@atrimonial en
cualquiera de sus fases; es decir, en los procedios legalmente
configurados: preparacion, celebracién, ejecucibgquadacion—.

o 3.En el presente caso, sin duda, respecteedehdo hecho, referido a los
pagos por adelanto sin adjuntar la carta de garasfiecifica, se produjo un
concierto entre los funcionarios competentes, éspamente del recurrente
HOLGUIN HOLGUIN, con el solicitante, encausado recurrenteRROBA
PEREZ a cargo de la empresa la empresa “Tecos Cotasaiidenerales”
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(Carta 35-2014-TCSRL/GG suscrita por el citado itaga), quien tampoco
habia adjuntado para la celebracion del contratcanga de fiel
cumplimiento, al que indebidamente se le entregéulma de un millén
doscientos treinta y nueve mil ciento treinta ytauaoles con diecinueve
céntimos (el dieciséis y el treinta de octubre de chil catorce, segun
comprobantes de pago 1410 y 1474, sobre la basalide un Informe de
dieciséis de octubre de dos mil catorce y la OrderServicio de fecha
anterior: quince de octubre de dos mil catorce)uiAlpq defraudacion
patrimonial es de caracter resultativa —el peués un elemento intrinseco
de la defraudacién—. Es indiferente que, luegocaitrato se ejecute
cumplidamente (parcial o integramente) o que, pausas distintas,
ocurridas ulteriormente, el objeto del contratgpneda concluirse o llegar a
buen término.

4. La intervencion de ELGUIN HOLGUIN es relevante en tanto en cuanto
le correspondio emitir el informe de procedencih rdessmo obviando la
carta fianza y, ademas, rubricé la orden de padond fue ajeno,
globalmente, a la indebida viabilidad del pedidootorgamiento de
adelantos.

o 5. Por consiguiente, la tipicidad objetiva y subjetile delito de colusion
agravada, desde los hechos declarados probadds semplido. No se
tergiversd el alcance del indicado tipo delictiEste motivo casacional
debe desestimarse.

QUINTO. Preliminar. Que la tercera queja casacional consiste en
determinar los alcances del delito rgociacion incompatible —qué tipo de
delito es, si es de peligro, si se puede cometeopusion y si permite la
complicidad dekxtraneuddel no obligado institucional)—.

o 1. El delito de negociacion incompatible, segun linea jurisprudencial
reciente, ya consolidada, de este Tribunal Supresiopnsiderado como un
delito especial propio, un delito de infraccion deber, un delito
preparatorio o de preparacion delictiva —se ingmgas normas de flanqueo
cuya misiébn es garantizar las condiciones de vigewe las normas
principales, de suerte que se trata de un injuatoigd en relacion con el
delito de colusion desleal- , un delito unilateyalin delito de peligro
abstracto —no exige un resultado de lesion patimhan un resultado de
peligro— [ALVAREZ DAVILA, FrRANcIsco El delito de negociacion
incompatible Editorial Ideas, Lima, 2021, pp. 178, 187 y 1%3te delito,
como formal que es o de peligro abstracto, se eoasuor el sélo hecho de
interesarse en la contratacion publica en doneeviene el funcionario por
tener vinculacion con la esfera de su competentia.ADA , JORGE LUIS:
Delitos contra la Administracion Public2da. Edicién, Editorial Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2022, p. 407].
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«w 2. El planteamiento de la Fiscalia, al formular acisag delimitar el
objeto del proceso respecto gemer hecho, fue suscribir el contrato sin el
cumplimiento de entregar la carta fianza de fiehplimiento, por lo que se
cometié el delito deegociacion incompatible: el agente publico se interesa en
cualquier contrato u operacion —en todo el procksgontratacion publica
de caréacter patrimonial— en el que interviene padm de su cargo con la
intencidén de obtener un provecho —no es un deditdafio econémico, pero
si de tendencia como elemento subjetivo adicionad-Fiscalia, en este
supuesto, no hizo lugar a un concierto entre ahtageficial y elextraneus
solo consideré la existencia de un interés indebitll primero
(prevalimiento) en beneficio de un terceroegiraneus

o 3. La complicidad es posible en este tipo de delitos especialesrd@n £n
cuanto la calidad especial exigida por el tipodl@o es requerida para el
autor, pero no para los participes, mas all4 de lgugrcunstancia que
fundamenta la represion debe ser comprendida pdolel del complice
[HURTADO P0zO, JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de
Derecho Penal Parte Generadita. Edicion, Tomo Il, EditorialDEMSA,
Lima, 2011, p. 181. MNoz CONDE, FRANCISCO Derecho Penal Parte
General 4ta. Edicion, Editorial Tiran lo Blanch, Valenci2000, pp., 516-
517. SRATENWERTH, GUNTER: Derecho Penal Parte General, Kta.
Edicién, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p05]. Las
circunstancias que fundamentan la punibilidad npoitan la ruptura del
titulo de imputacion, por lo que el participe naldicado es punible por el
mismo tipo delictivo —en igual sentidoAISNAS SICCHA, RAMIRO: Delitos
contra la Administracién Publica3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima,
2014, pp. 576-577; y BANTO VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la
Administracion Publica en el Cddigo Penal peruarkitorial Palestra,
Lima, 2003, p. 57—, lo que se ha visto aclaradas ta jurisprudencia ya
asumida al respecto, con lo dispuesto por la neaddria del articulo 25,
tercer parrafo, del CP, segun el Decreto Legisiati851, de siete de enero
de dos mil diecisiete [en los mismos términos taslacion espafiola, vid.:
SSTSE de 20 de mayo de 1996; 185/20916, de 4 deomad465/2017, de
21 de junio].

« 4. Es controvertido afirmar la posibilidad de perpetia del delito en
calidad de autor por omisién, aunque se acepta womdte que la
participacion omisiva claramente puede presentaié@s alla de esta
discusién, en ekub judicela participacion dekxtraneusfue a partir de
actos concluyentes: firmo un contrato a sabiendasng presenté la carta
fianza y pese a que en él se consignd que éstgnfahte, se habia
presentado y que habia sido emitida por el Bancati@mntal. Su
comportamiento fue comisivo.

- 15 -



A DE(
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2.uLaI D F

o 5. En tal virtud, no se tergiverso los alcances dditalele negociacion
incompatible. No hubo error en la determinaciéon de sus alcanEste
motivo casacional debe, igualmente, ser desestimado

SEXTO. Preliminar. Que la cuarta y ultima queja casacional estriba e
determinar, desde la intervencion delictiva del aesado impugnante
TERROBA PEREZ a cargo de la empresa “Tecos Contratistas Gesérali
puede, en este proceso, habmicurso real entre los delitos deegociacion
incompatible y colusion. ElI Tribunal Superior no cuestion6 la clase de
concurso considerado en la sentencia de primetanitia [vid.: 2.10 del
folio 24 de la sentencia de vista], que habia detexdo, respecto del citado
recurrente, que incurridé en waoncurso real de delitos [vid.: 4.4 del folio 23 de
la sentencia de primera instancia].

* Esta clase de concurso ha sido impugnado en casaci6

o 1. Se declaré probado que el encausadRRDBA PEREZ participd como
complice primario en dos delitosiegociacion incompatible Yy colusion
agravada. El primer delito se perpetré el nueve de octubre de dos mil catorce
con la celebracion del contrato de ejecucion dea,olnateria de la
Licitacion Publica 001-2014-MDP, por un monto decc millones ciento
sesenta y tres mil cincuenta y nueve soles conadieB#mos; y, ekegundo
delito se cometid dias después, en la segunda quincércatatid mes de
octubre de dos mil catorce con la entrega, a suaitsol, por concepto de
adelantos por materiales de la suma de un mill@cidotos noventa mil
setecientos sesenta y cuatro soles con setentaoycéatimos. Estos hechos
ocurrieron en dos fases distintas y secuenciatdshiacion y ejecucion) de
la misma contratacién publica “Mejoramiento delv&so Educativo de la
Institucion Educativa Secundaria Manuel Z. Camacisb distrito de
Plateria, de la provincia de Puno — departamentude”.

w 2. Es verdad que ambos delitos, mas alla de sus tsidgh parciales, son
independientes, pero ha de tenerse presente qdelitel de negociacion
incompatible es subsidiario del de colusion. Eprigler hecho —referido a la
firma del contrato de ejecucion de obra celebraciimse afirmo6 un acto de
concertacion, sélo un interés indebido del agent#dign, en cambio en el
segundo hecho Si se estimo la presencia de un concierto engetagublico

y extraneus El comportamiento atribuido al encausadtRROBA PEREZ se
llevé a cabo en el mes de octubre de dos mil caterc dos momentos
secuenciales, primero, tras ganar la buena praofiel contrato de
ejecucion de obra sin acompafar la carta fianzéetleumplimiento; v,
segundo, pidi6 y obtuvo de la Municipalidad agrdeiaun monto
determinado por concepto de pago por adelantogreisentar una carta
flanza, pese a que debia hacerlo.

c 3. Ahora bien, etoncurso ideal s una unidad de accién con pluralidad de
lesiones de la ley penal que no se excluyen mutoiemeinidad de hecho y
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vulneracion plural de la ley por medio de la misacaion—. Es de resaltar
que la unidad de accion viene determinada, en alt@&rmino, por el acto de
voluntad —el contenido del ilicito del hecho séleege quedar expresado
adecuadamente por medio de la aplicacion de laéisitdis leyes, bastando
con que se produzca una interseccion de los diwéigos delictivos en un
tramo parcial de esa accion—. Cabe reconocer, sibago, que en
determinados supuestos una pluralidad de actosrateguque pueden
responder a varias decisiones de accion constitngeunidad, es decir, un
objeto Unico de valoracion juridico-penal ABGALUPO ZAPATER,
ENRIQUE: Principios de Derecho Penal Parte Generdta. Edicion,
Editorial Akal lure, Madrid, 1998, p. 428] —el Istador puede prever que
se considere como una unidad (juridico social) lliaraidad de tales
“sucesos naturales” (desde un punto de vista fenolbgico), por lo que el
marco normativo del tipo delictivo es lo determitearde suerte que poco
importa el nimero de resultados ocasionados o rekeraide tipos legales
posiblemente realizados [IRTADO POzO, JOSE — PRADO SALDARRIAGA,
VicToRr: Ibidem pp. 203-204]-.

« 4. Desde una perspectiva estrictamente juridico-pemahtiende lanidad

de hecho cuando existe una unidad en la ejecucion de urpodamiento
tipicamente relevante por medio del enlace direatoe los distintos actos
realizados, de suerte que subjetivamente la unitaéjecucion requiere
imputar el conocimiento del autor de que entredisgntos actos realizados
existe un enlace directo MRCIiA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, p. B65

« 5. Tratandose de la relacion entre delito de prepamagidelito fin —entre
delito de negociacion incompatible y delito de sau desleal-, de una
conducta que va progresando en un espacio tempodaimo y en un
mismo proceso de contratacion publica, asi comosguyaresenta un enlace
directo entre la complicidad para el interés indehy la complicidad en la
colusion formando parte del concierto, en dondedaeuna finalidad
delictiva unitaria, es de concluir que se estd ama unidad de hecho,
constitutivo de un concurso ideal, no real, detoli

w 6. Asi las cosas, ha sido incorrecto calificar el cortgmiento del
encausado recurrenteeEAROBA PEREZ como concurso real de delitos. Se
trata de un supuesto dencurso ideal de los delitos de negociacion
incompatible y colusion agravada. El concurso iddesde la fijacion de la
pena, se asienta el principio de asperacion o exaspn de la pena. Se ha
de partir, conforme al articulo 48 del CP, seguinelp 28726, del delito mas
grave, que puede ser hasta su maximo e, inclus@nmentada ese maximo
hasta en una cuarta parte, sin exceder de treritecy afios de privacion de
libertad.
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o 7.Como consecuencia de lo precedentemente expuest® @atir de la
pena fijada por el tipo delictivo de colusién ag@da y tomar en cuenta el
primer delito de negociacion incompatible, asi cahononto afectado, la
forma y circunstancias de lo perpetrado y la culgkal por el hecho, sin
perjuicio de asumir que elaboré parte de la cooston contratada. La pena
privativa de libertad ha de ser, entonces, de aiims de privacion de
libertad. Entonces, el motivo de casacion de ioféacde precepto material
debe ser amparado. La sentencia casatoria senalpemste rescindente y
rescisoria.

SEPTIMO. Que, en atencion a lo expuesto, respecto de laasces de
aplicacion el articulo 497, apartado 3, del CPPs Lmanteamientos
formulados por las partes revelan que han exisidones serias y fundadas
para promover el recurso de casacion. No corregpsmdmposicion.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@dtor MARIO HOLGUIN HOLGUIN contra la
sentencia de vista de fojas quinientos veintinudeeyeinticinco de julio de
dos mil veintidos, en cuanto confirmando en unemty y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojagido®s treinta y seis, de
ocho de julio de dos mil veintiuno, kmndené como autor del delito de
colusién agravada en agravio en agravio del Estado — Municipalidastridal

de Plateria a seis aflos de pena privativa de difbettescientos sesenta y
cinco dias multa y seis afios de inhabilitaciéncasio al pago de cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdd demas que al
respecto contiene. En consecuendl® CASARON la sentencia de vista
en este extremdl. DeclararonFUNDADO, en parte, efecurso de casacion
respecto, parcialmente, del motivo iefeaccion de precepto material, interpuesto
por el encausad@bR SIXTO TERROBAPEREZ como complice primario, en
concurso real, de los delitos alggociacion incompatible y colusion agravada a
un total de diez afos de pena privativa de libertaal consecuencia,
CASARON la sentencia de vista en este extrettio.Y actuando en sede
de instancia:REVOCARON la sentencia de primera instancia en este
punto; reformandolo: ICCONDENARON como complice primario, en
concurso ideal, de los delitos deegociacion incompatible y colusién agravada a
ocho afios de pena privativa de libertad, que seputara una vez se le
capture.lV. PRECISARON que las demas penas y la reparacion civil son
las fijadas en la sentencia de vista.Sin costasVl. MANDARON se
transcriba la presente sentencia casatoria al Aalb&uperior para la
continuacion de la ejecucion procesal de la serderandenatoria por ante
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el Juzgado de la Investigacion Preparatoria compete VII.

DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia puldiea
notifique inmediatamente y se publique en la pagiak del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiorfzaj@la

ChavezHAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema
Ss.

PODER JUDICIAL

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAZ KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

CSMC/aMON
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