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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 671-2023/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Violacidn sexual real. Omisién inpropia

Smila 1. El articulo 327 del CPP no es aplicable al presesse, por tres razones.
Primera, porque la encausada Canto Mercado no es una ein@agena al delito,
sino intervino en su perpetracion, bajo un criteti® imputacion de omisién
impropia.Segunda, porque el encausado Llanos Mauricio no es suugewi, en
es0s momentos, era siquiera su conviviente —n@aeal vida en comudn con él-.
Tercera, porque, en todo caso, la victima era una mencedadel, su propia hija,
cuyo interés superior debia resguardar por encentadh otra consideracié. El
delito de omisién impropia o de comision por omisé&s un delito de resultado, en
el que el resultado producido debe ser imputadwjeto de la omisién. El articulo
13 del CP establece sus requisitos, que permitemaficuando no impedir un
resultado es equivalente a su produccién activa.albr viola una norma
prohibitiva mediante el incumplimiento de una normeeceptiva que ordena
ejecutar un acta. El articulo 13 del CP presupone, como todo delitismm, que
exista una situacion tipica o existencia de unaasiébn de peligro —referida, en
concreto, a los actos de penetracion sexual ssfpdo la victima—, la ausencia de
una accion determinada —no intervenir ante esaciin tipica— y la capacidad o
posibilidad de realizar la intervencion en cuesti@rello se agrega, lposicién de
garante —le corresponde a la omitente una especifica dnnde proteccién del bien
juridico afectado o una funcién personal de cond®luna fuente de peligro, es
decir, garante de proteccién o garante de contaskeguramiento—, la produccion de
un resultado —en el caso, el acceso carnal a éviaga—y la posibilidad de evitarlo
—la omitente estaba en condiciones de impedirii@ision del delito en perjuicio de
su hija menor de edad o, en todo caso, que laraesigerada hubiera supuesto con
seguridad un aumento de las posibilidades de @witadel resultado (segura
disminucion del riesgo o gran probabilidad de radpccion del resultado lesivo)-.
4. De la exigencia de identidad normativa entre raelém activa del delito y
conducta omisiva se deriva la posibilidad de actdeterminada en relacién con la
posicion, en este caso de proteccién del sujeto@asr el cercanisimo vinculo de
parentesco, y la posibilidad de que la accién ilmfaugor el deber sea capaz de
evitar el resultado, en una causalidad hipotétidka,-con su inaccion, incremento el
peligro de afectacion al bien juridico de la vietim

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintisiete de noviembre de dos mil veinstré

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por
las causales diefraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacidn,
interpuesto por la encausadamia DEL PILAR CANTO MERCADO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos sesentdey de tres de septiembre de
dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
ciento setenta y dos, de tres de mayo de dos milimeo, laconden6 como
autora por comision por omision del delitowi@acion sexual real en agravio
de Y.J.A.C. a diez afios y seis meses de pena ipgavae libertad e
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inhabilitacion, asi como al pago solidario de onfibsoles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon prolopdo la
encausada WRIA DEL PILAR CANTO MERCADO desde marzo de dos mil
dieciséis incumplié el deber juridico y legal deotpccion de su hija
adolescente Y.J.A.C., de dieciséis afios de edads monocio de los
reiterados actos de penetracién sexual perpetextss perjuicio cometidos
por su ex conviviente Juan Carlos Llanos Mauricam quién ademas tiene
una hija, hermana menor de la agraviada. Los heokasrieron en su
domicilio, ubicado en la avenida San Martin trestts veintinueve — Barrio
San Martin, ciudad de Cajamarca. La citada encaupadmiti6 que ello
suceda, dejo que las cosas sigan su curso e inéusylobligacion de
defender a su menor hija de la violacion que semjgonia. Cuando los
hechos ocurrian, excepto la primera vez, la endausatuvo presente en la
casa, incluso subia el volumen del televisor paea g otra hija menor de
edad no escuchara, ademas le decia a la agravidda Q. que se portara
bien con él, pues venia a la casa no por su hetarsind por ella.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se desarroll6 comonsiramacion se

detalla:

1. Conforme a laacusacion de fojas una, de tres de diciembre de dos mil
dieciocho, y a su respectiva integracién de foginate, de trece de agosto
de dos mil veinte, se atribuyé cargos conttaNJ CARLOS LLANOS
MAURICIO, como autor, y contra MRIA DEL PILAR CANTO MERCADO,
como autora por omision impropia (articulo 13 dédigo Penal —en
adelante, CP-) del delito dévlacion sexual real (articulo 170, segundo
parrafo, inciso 6, del CP), en agravio de Y.J.A.€ Fiscaliasolicito diez
afios de pena privativa de libertad e inhabilitagdn el mismo tiempo
(articulo 36, inciso 11, del Cédigo Penal), asi comnatamiento
terapéutico y el pago solidario de ocho mil soles poncepto de
reparacion civil.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusadiatado elauto de
enjuiciamiento de fojas cuarenta, de cinco de octubre de dowvemle, y
realizado el juicio oral, privado y contradictorge expidié la sentencia
de primera instancia condenatoria de fojas ciegtenta y dos, de tres de
mayo de dos mil veintiuno, qusnden6 a MARIA DEL PILAR CANTO
MERCADO poromision impropia en base a las siguientessideraciones:
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A. Esta probado que la acusadaN€CO MERCADO conocia los ultrajes

sexuales de los que fue victima su hija Y.J.A.Gddemarzo de dos
mil dieciséis hasta agosto de dos mil diecisiete ggcacusado Juan
Carlos Llanos Mauricio, quien habia sido su pasejatimental y era
padre de su hija menor. La referida acusada ejergiatria potestad y
la tenencia de la agraviada Y.J.A.C.

. La sindicacion formulada en su contra y de su cataqgo por parte

de la agraviada Y.J.A.C. cumple con las garantiels Atuerdo
Plenario 2-2005/Cl1J-1161. Sobre la ausencia de incredibilidad
subjetiva, la agraviada antes de efectuar la deauntctenia motivos
de odio, resentimiento o rencor. El acusado ibam@raar a su casa
casi todos los dias. Sobre esto ultimo existengfaftas y también
conversaciones de wasap de los dias siete, ochiewerde agosto de
dos mil diecisiete2. Respecto de la verosimilitud de su relato, la
agraviada brindé detalles de lo esencial en formrspomtanea,
coherente y sdlida. Su version ha sido corrobocadala declaracion
de su prima Anghela Nathaly Into Canto, quien tmmdocimiento de
los abusos sexuales, quien dijo que después qamgrdaiada le contd
lo sucedido, su madre fue a buscarla y la regafionpoquedarse
callada. También existen capturas de pantalla dapvan las que la
encausada intentd convencer a la agraviada paraadenuncie. El
acta de visualizacion de contenido de conversasionia celular
acredita que la acusada avisO a su ex parejaideeteion de su hija
de denunciarlo y éste escribido un mensaje de sekicagraviada bajo
el tenor: ‘Conversa con tu Pili ya me cont6 del escandalo,tgles primas
gue tienes bueno para todo hay solucién a enfrel@arealidad suerté
Ello revela el temor de los acusados ante la inmiendenuncia. Se ha
acreditado también con la carta TSP 83030000-NSR2048-C-F
gue el titular de los numeros telefénicos en caastP56554793
(usado por la agraviada), 995400374 (usado porcekaalo) y
992811065(usado por la acusada). El certificadoicnddgal 05202-
E-IS, de ocho de agosto de dos mi diecisiete, agnactiesfloracion
antigua. El certificado médico legal 005231-L-PDCIld® nueve de
agosto de dos mil diecisiete, concluyé que no sdeecia lesiones
traumaticas recientes. Sin embargo, por el tiennasctirrido no se
descarta que se utilizé violencia contra la agdevidrinalmente, la
pericia psicolégica 6465-2017-PS-DCLS, expedida lpopsicologa
Bustamante Linares, concluyé que la agraviadaxamnen, presento
trastorno postraumatico en respuesta a vivenciaiabege tipo
negativo. De otro lado, el informe pericial 087-2QJS/DGDP-
Cajamarca, que incorpora el examen de la psicdogaez Delgado,
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: concluy6 que hay indicadores de sumision. Ambagipsrrefuerzan

coner L oiGIAL la acreditacion del estado de vulnerabilidad e fem®on ante el
abuso reiterado del acusado y la falta de protaecpar parte de su
madre. 3. En cuanto a la persistencia en su incriminacian,sa
advierten contradicciones, por lo que este requisdtmbién se
cumple.

C. La conducta de la acusada Canto Mercado consistidngitir su
posicion de garante, al ser la madre de la agraviad.A.C., quien
ejercia su patria potestad, por lo que estaba audiguridica y
legalmente a brindar asistencia, proteccion y rastpua su hija, de
conformidad con los articulos 418 del Cddigo Cwir4 del Cédigo
de los Nifios y Adolescentes. En virtud del Inteésé@perior del Nifio
debio velar por la formacion integral de su menga,hlo que
comprendia necesariamente el cuidado de su sexdaks$ta inaccion
de la acusada, permitié que su hija sea abusadalssnte en varias
oportunidades, al punto de mostrar condesceralenai la conducta.

D. La encausada Canto Mercado manifestd desconocqudopasaba
entre su coencausado Juan Carlos Llanos Mauricio Fija; que la
agraviada nunca le conté nada; que no vio al indmutagresar a la
habitacién de su hija, pero sospechaba que algbaamtre ellos por
el trato que tenian; que el tres de agosto no pada fuera de lo
comun; que su hija por la noche estaba en su kabitague el siete
de agosto de dos mil diecisiete su sobrina AngimtaCanto llamo a
su hija al teléfono de su casa y ésta acudio aosucdio; que como
no regresaba fue a buscarla y escuchdé a sus faemiligue
comentaban que el encausado intento violar a au3imp embargo, de
manera contradictoria, en el plenario adujo quéiguel quince de
julio de dos mil diecisiete le cont6 que tenia umdacion de
enamorados con el encausado; que ella lo sospedabdaosterior a
esa fecha el acusado llegaba a su casa cuandestllza ahi; que no
hablé con su coimputado sobre la relacion que ménteon su hija
porque es inmoral. Este extremo también se cowm®adon Ilo
expresado por el acusado, quien sostuvo que laentidia agraviada
no tenia conocimiento de su relacion. Estas vegsioo son ciertas, al
ser cotejadas con las conversaciones de wasapl&migeaviada y su
madre de siete, ocho y nueve de agosto de doseuisigte.

E. De manera objetiva se acredita que la madre dgraviada tenia
pleno conocimiento que el acusado mantenia relasisexuales con
su hija. Se tiene el mensaje de texto enviado p@cesado a la
agraviada en que le dijoCbnversa con tu Pili ya me cont6 del escandalo
gue tal primas que tienes bueno para todo hay whacgn a enfrentar la
realidad suert, mensaje que es de ocho de agosto de dos mil
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diecisiete, enviado a las ocho horas con veintiouainutos; que de
este mensaje se advierte que el acusado coordioada madre de la
agraviada respecto de los hechos denunciados; glle s suma que
no resulta légico que siendo su enamorada soligite converse con
su madre respecto a los hechos que habrian tonoadaoimiento sus
primas considerando que su madre no sabia de sunpaerelacion de
enamorados. Asimismo, de las capturas de pantallal @plicativo
wasap proporcionadas por Llanos Mauricio se deslrepe el trato
hacia el acusado por parte de la agraviada eseder's asi como que
no guardan una secuencia logica en el dialogo, snermmologica. En
tal sentido, no es de recibo lo manifestado poraang@mcausados con
fines exculpatorios: que la agraviada tenia ureci@h de enamorados
con él. Por el contrario, ello refuerza la tesisriminatoria en el
sentido que el acusado coordinaba con la madreadagtaviada
respecto al ultraje sexual del cual era victimadeaviada; por ende,
no es de recibo que la agraviada haya mantenidpresanta relacion
amorosa con el acusado.

3. La encausadaABTO MERCADO por escrito de fojas doscientos treinta y
uno, de once de mayo de dos mil veintiuno, interpetsrso de apelacion.
Alegé que no existe imputacion necesaria; que se enwh@diculo del
delito, pero no se realizd la correspondiente sutién; que existen
vicios de motivacion; que el andlisis de la dedgma de la agraviada
carece de conclusion; que las testimoniales nadstfinitivas; que no se
valoraron los mensajes de texto de wasap; que ncuisglid con la
persistencia en la incriminacion.

4. El Tribunal Superior una vez que declaién concedido el recurso de
apelacion y tras el procedimiento en segunda instargiatjé la sentencia
de vista de fojas doscientos sesenta y siete ededtr septiembre de dos
mil veintiuno, que confirmé la sentencia condenatoria de primera
instancia. Sus razonamientos son como siguen:

A. La determinacion del titulo de imputacion se eféctonforme al
articulo 13 del CP, referido al deber de impedithetho punible.
Como se esta ante una omision no puede haber ipressbre la
actuacion de la encausada en la acusacion fis@aifo@ne a la
Casacion 725-2018/Junin, quien detenta la obligadeé defender un
bien juridico tutelado frente a los ataques queal@nesuscitarse y a
pesar de ello se desentiende absolutamente det®ec@obn, presta su
asentimiento y aprobacion y deja actuar al agreSsto es lo que
sucedio en el presente caso.
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B. La subsuncion de la conducta en el tipo penalsén@so, conforme
al articulo 13 del CP, consiste en la omision dpasicion de garante
e incumplimiento de su deber juridico.

C. La valoracion de los peritajes psicologicos ha sftwtuada bajo los
lineamientos del Acuerdo Plenario 4-2015. Su cadterse valoro
conforme a la sana critica. En la valoracion caiajua prueba pericial
se tom6 como elemento de corroboracion de la siodfin de la
victima. En consecuencia, se valoré correctamanpeueba. Sobre la
prueba personal, no se advirti6 algun defecto ta @ valoracion o
precision.

D. En lo atinente al desconocimiento de los hechoslponadre de la
victima y la falta de persistencia, se tiene queadmaviada fue
persistente, y los mensajes de wasap dan cuerita rdanipulacion
sentimental que la madre ejerce sobre la agraviada.

E. De la valoracién conjunta se tiene la certeza quaddre conocia de
los hechos y que no cumplié con su deber de garante

5. La encausada ABTO MERCADO interpusorecurso de casacion. El recurso
fue declarado inadmisible por la Sala Superiorp peego fue amparado
al estimarse el recurso de queja.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, la encausadaaA€TO MERCADO en Su escrito descurso de
casacion de fojas trescientos diez, de veintitrés de seytie de dos mil
veintiuno,denunci6 la causal de casacion uhebservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Perath adelante, CPP-).
Sostuvo que la motivacion es aparente; que no realiz0 ideiivde garante
alguna para evitar la comision del delito; quediatsncia no desarroll6 como
se presentd la omision, ni fundamentd qué hechomitm inferir la
responsabilidad que se le atribuye; que no sedspliarticulo 327 del CPP,
precepto que establece que nadie esta obligadaunciar a su conyuge y
parientes dentro del cuarto grado de consanguimidasdjundo de afinidad.

CUARTO. Que por Ejecutoria Suprema de fojas ciento setgntiees del
cuaderno de casacion, de ocho de noviembre de ilogintidos, recaida en
la Queja 30-2022/Cajamarca, se declanidado el citado recurso y se
concedid el recurso de casacion por las causaliefsadeon de precepto meterial y
vulneracion de la garantia de nmotivacion.

o Se analizara la aplicacion o subsuncion normataladdlito deviolacion
sexual real desde la perspectiva del articulo 13 del CP, asiocla posible
implicancia con el articulo 327 del CPP en ordda motivaciéon que puede
justificarla.
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QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y sdéddkcha para la
audiencia de casacion, por decreto de fojas cmstienta y tres del cuaderno
de casacion el dia lunes veinte de noviembre debarturso. Esta se realizo
con la intervencion de la defensa de la encausad@acCMERCADO, doctora
Tania Vasquez Abanto, cuyo desarrollo consta @ctal correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
infraccion de precepto meterial y wulneracion de la garantia de ntivadidn, estriban en
determinar si, dado los hechos declarados probadosterpretd y aplicd
correctamente el articulo 13 del CP en relacidon elodelito de violacion
sexual real con agravantes (articulo 170, seguadagpafo, ordinal 6, del
CP, segun la Ley 30076, de diecinueve de agostimsienil trece), asi como
la posible implicancia con el articulo 327 del G#Porden a la motivacion
gue pueda justificarla.

SEGUNDO. Que es de tener presente que no correspondeasadién penal la
valoracion autbnoma de los materiales de prueba esixaina segunda
apelacion—, sino el examen de las infracciones atvas que pueda tener la
sentencia de vista, sea de jerarquia constitucioniaigal ordinario, o de
caracter material o procesal, en aras de afirméindidad nomofilactica y
de salvaguarda de la unidad del ordenamiento pentdrpretacion y
aplicacion judicial del Derecho penal (materiabgasal y de ejecucion).
o Al respecto, el articulo 432, apartado 2, del Cétpela:

“La competencia de la Sala Penal de la Corte Supsenggerce

sobre los errores juridicos que contenga la regmiuecurrida.

Estd sujeta de manera absoluta a los hechos lagaime

comprobados y a establecidos en la sentencia aecuiaidos.

TERCERO. Que, en el presente casoadasacion fiscal de fojas dos, integrada a
fojas veintiuno, preciso los actos de penetracexual violento perpetrados
por el encausado Llanos Mauricio contra la agravidd.A.C., de dieciséis
afos de edad, hija mayor de su ex conviviente, neawsada Canto
Mercado —desde marzo de dos mil dieciséis hastasetle agosto de dos mil
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diecisiete, pues el siete de agosto de ese afioenpudo concretar al
conocerse los hechos por el conocimiento que kegartener las primas de
la agraviada—; y, en concreto, puntualiz6 que fariga encausada, desde
marzo de dos mil dieciséis, a sabiendas de la iitipossexual de Llanos
Mauricio contra su hija, y pese a tener obligacsode tutela y proteccion
como madre, omitio impedirlo, al punto que inclusaando el imputado
llegaba a su domicilio, subia el volumen del tedewvipara que su hija menor
(hermana de la agraviada) no escuchara, y le detdaagraviada que “se
portara bien con él” porque él venia a la casaarosp hermanita sino por
ella.

o La acusacion, en esos términos, fue materia de control en ieauia
respectiva y, tras el debate correspondiente, @@ diauto de enjuiciamiento.
Asimismo, el Juzgado Penal declaré probados essemasi hechos en la
sentencia de primera instancia de fojas ciento setenta y dos, de tres de mayo de
dos mil veintiuno. Ademas de la identidad facttuaho identidad juridica (en
lo esencial, articulos 13 y 170 del CP), que ébdmal Superior valido en la
sentencia de vista de fojas doscientos sesentdey de tres de septiembre de
dos mil veintiuno.

o En tal virtud, amén de la congruencia entre acasagi sentencia, los
hechos fueron descriptos con claridad y precisyoisobre ellos verso la
actividad probatoria y la audiencia principal o r@lgo. Distinto seria
sostener que tales hechos no son tipicos o quieotgiarcialmente no han
resultado probados o que no se cumplié con el @state prueba que exige
la garantia de presuncion de inocencia.

CUARTO. Preliminar. Que, dados los hechos declarados probados, la
primera causal de casacion planteada es si la sadauCanto Mercado,
conocedora de tal situacion, podia denunciar astomBviviente y, con ello,
en caso de la existencia de tal vinculacion, naipathr cuenta a la autoridad
penal del delito que el encausado Llanos Maurigroeatia contra su hija.
o 1. El citado articulo 327 del CPP prescribe, en sutaga 1, lo siguiente:
“Nadie esta obligado a formular denuncia contra Gwuge y
parientes comprendidos dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad
o 2. Es evidente que el indicado precepto no es apécabpresente caso,
por tres razonesrimera, porque la encausada Canto Mercado no es una
ciudadana ajena al delito, sino intervino en sypgieacion, bajo un criterio
de imputacion de omisién impropigegunda, porque el encausado Llanos
Mauricio no es su cényuge ni, en esos momentosigu#Era su conviviente
—no realizaba vida en comun con éfercera, porque, en todo caso, la
victima era una menor de edad, su propia hija, d¢otgyés superior debia
resguardar por encima de toda otra consideracion.
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oo Siendo asi, este punto casacional no puede prospera

QUINTO. Preliminar. Que la segunda y Ultima causal de casacion esta
referida a si, en etub judice se presenta un supuesto punibleoshion
impropia 0 comision por omision del delito deviolacion sexual real con agravantes
(concordancia de los articulos 13 y 170, segundagpafo, ordinal 6, del
CP).

oo 1. Como se sabe, el delito dmision impropia 0 decomision por omision €s
un delito de resultado, en el que el resultadoywriold debe ser imputado al
sujeto de la omision [MNOz CONDE, FRANCISCO Derecho Penal — Parte
General 4ta. Edicidn, Editorial Tirant lo Blanch, Valea¢i2000, p. 276]. El
articulo 13 del CP establece sus requisitos, quaifen afirmar cuando no
impedir un resultado es equivalente a su producaitiiva [BACIGALUPO
ZAPATER, ENRIQUE: Principios de Derecho Penal — Parte Generéata.
Edicién, Editorial Akal lure, Madrid, 1998, p. 39@l autor viola una norma
prohibitiva mediante el incumplimiento de una nonmneceptiva que ordena
ejecutar un acto [BRTADO P0zO, JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR:
Manual de Derecho Penal — Parte General 4ta. Edicion, Editorial
IDEMSA, Lima, 2011p. 39].

o 2. El articulo 13 del CP presupone, como todo delitdsovo, () que
exista una situacion tipica o una situacion degpel-referida, en concreto, a
las condiciones de la victima de suifrir actos éegbracion sexual por el
imputado—, ij) la ausencia de una accién determinada —no intgraate esa
situacion tipica— yi(i) la capacidad o posibilidad de realizar la intenién
en cuestion —impedir su comision—. A ello se agréggla posicion de garante
—le corresponde a la omitente una especifica fange proteccion del bien
juridico afectado o una funcion personal de cordeolina fuente de peligro,
es decir, garante de proteccion o garante de damtageguramiento (en el
presente caso, el primer supuesto: garante decpi@td—, {/) la produccion
de un resultado —en el caso, el acceso carnal agraviada— y \{) la
posibilidad de evitarlo —la omitente estaba en modes de impedir la
comision del delito en perjuicio de su hija meneratiad o, en todo caso,
gue la accion esperada hubiera supuesto con saduuid aumento de la
posibilidades de evitacion del resultado (segusangtiucion del riesgo o
gran probabilidad de no produccion del resulta$ivb)— [cfr.. MR PUIG,
SANTIAGO: Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion, Ediciones PPU,
Barcelona, 1990, pp. 332-333, 345-347].

o 3. En el sub judicela encausada ABITO MERCADO tiene una relacion
especialmente intensa o0 estrecha con la agraviaticibn madre — hija),
tanto mas si también, anteriormente, habia tenida welacion de
convivencia con el agresor y permitia que ésteéavessien su domicilio a la
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menor hija de ambos. Luego, su posicidryatentia de proteccion era patente;
la encausada infringio el especial deber juridinocaanto a la tutela de
indemnidad sexual de su hija, en tanto tenia upacéfca obligacion legal
de actuar, de impedir el hecho punible en agragisuwlhija adolescente —se
le exigia, por ello, que efectivamente de actuaripaeducido el riesgo de la
produccion del resultado—. Ademas, sus capacida@esctuacion eran
obvias, nada le impedia hacerlo.

«o 4. Finalmente, se requiere, como necesidad de queea&e una
ponderada valoracion juridica, usguivalencia entre actuar y omitir @i la
omision corresponde a la realizacién del tipo pemadiante un hacgrex articulo
13.2 del CP) —equiparacion de esa accidon espezaday antijuricidad, a los
actos de actuacion positiva, es decir, a la ejéoudel delito mediante
accion; el no impedir el resultado o dejar querselyzca debe equivaler por
la intensidad de su ilicitud a la realizacion aatidel tipo delictivo
[HURTADO POZO— PRADO SALDARRIAGA : Ibidem p. 55]-.

* De esta clausula, de exigencia de identidad novenantre realizacion
activa del delito y conducta omisiva, dice un sede la doctrina, no se
siguen requisitos adicionales respecto de los adelde resultado. En
principio, la equivalencia deriva aqui de que novga@da el resultado a pesar
del deber de garante TSATENWERTH, GUNTER: Derecho Penal Parte
General | 4ta. Edicion, Editorial Hammurabi, Buenos Air2805, p. 480].

* Pero, como parece mas solido, si se entiende geguaalencia es un
elemento distinto a la existencia del deber —que ceeresponde
valorativamente con el hecho positivo y posee atide social equivalente a
la comisién activa del tipo [vid.: STSE 305/201%& @7 de abril]-, la
equivalencia se derivara, mas bien, de la pos#ulide actuar, determinada
en relacion con la posicidn, en este caso de mioecel sujeto pasivo por
el cercanisimo vinculo de parentesco, y de la pokid de que la accion
impuesta por el deber sea capaz de evitar el agsulien una causalidad
hipotética —ella, la recurrente, con su inaccigigremento el peligro de
afectacion al bien juridico de la victima [vid.: SH 682/2017, de 18 de
octubre]-. Solo de esa forma podria decirse, eulellite respecto de un
delito violacion sexual, que “violar” es equivalera “dejar violar”. Pues en
ambos casos, no solo la omitente (la encausadaeate) es consciente del
peligro, sino que acepta el resultado y obra ersemrencia [conforme:
STSE de 15 de octubre de 20I®nr-datos de hecho parecidos, aunque referidos
a un delito de homicidi-]; a la omision de la garante encausada, para ser
castigada como una comision por omision —por del@oviolacion sexual
real en este caso—, debe reunir —como los reunel esub judice los
elementos de la imputacion objetiva, asi como emehto subjetivo
requerido por el tipo delictivo correspondiente legden este caso— KRCIA
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CAVERO, PERcCY: Derecho Penal — Parte Generabra. Edicion, Editorial
Ideas, Lima, 2019, p. 585]. No es Obice en estbwsdeale violacion sexual,
calificados depropia mano, la posibilidad de comisién por omisién porque la
encausada vulnerd un deber de no evitar la propgaviencion fisica que le
correspondia RkoBs, GUNTHER: Derecho Penal — Parte Geneyadtditorial
Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 1010].

SEXTO. Que, dado lo expuesto, la imputacién del delitovidéacion sexual

real por omisién impropia o comision por omisionwsdicamente correcta.
Dado los hechos probados, se han cumplido los sitomiilegales previstos
en el articulo 13 del CP, segun la Ley 26682, deate noviembre de mil
novecientos noventa y seis. Si bien la argumemagididico penal del

Tribunal Superior no ha sido del todo completa, rhign puede corregirse,
como se hace en esta sentencia casatoria. Es idacapi el articulo 432,

apartado 3, del CPP. La limitacion en el andlisigndatico de la institucion
antes mencionada no influyd en su parte dispositVa de entenderse
corregida con esta sentencia casatoria.

oo Por consiguiente, este motivo casacional debe tilesese. Asi se declara.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartozilos 497,
apartados 1 y 3 y 504, apartado 2, del CPP. Debraslas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dénfracddn de precepto material y wvulneracidn de la garantia de nrotivacion,
interpuesto por la encausadaa®ia DEL PILAR CANTO MERCADO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos sesentdey die tres de septiembre de
dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigdmera instancia de fojas
ciento setenta y dos, de tres de mayo de dos imilimeo, lacondené como
autora por comision por omision del delitovitgacion sexual real en agravio de
Y.J.AC. a diez afos y seis meses de pena privatealibertad e
inhabilitacion, asi como al pago solidario de oahibsoles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectdiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vist. CONDENARON a la encausada
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala Supidm@RDENARON se
remita la causa al Tribunal de Origen para que,gnte el 6rgano judicial
competente, continle con la ejecucion procesah demtencia condenatoria;
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registrdndose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
privada, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora
Carbajal ChavezZHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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