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La audiencia de tutela de derechos es residual

I. Los derechos protegidos por la tutela de derechos son los contemplados en el articulo 71 del
Codigo Procesal Penal y, por concomitancia, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el
derecho a la defensa del imputado, vinculados a los contextos contenidos en dicho articulo.

II. De lo expuesto se desprende que los argumentos vertidos por el procesado en contra de la
decisién que declara improcedente la solicitud de tutela de derechos no se refieren a alguno de los
derechos contemplados en la norma procesal precitada; asf, lo alegado no satisface la presencia de
vulneracién a un derecho concreto premunido por este mecanismo procesal.

III. Por otro lado, dentro de la gama de derechos que el procesado refiere que se le conculcaron,
trasciende que, en realidad, se acerca més la supuesta afectaciéon del derecho a la prueba —distinto
a los postulados por el procesado—, pues tiene como fin, via tutela de derechos, excluir el informe
pericial contable tnico que debfa elaborar la Oficina de Peritajes del Ministerio Publico; sin
embargo, esta no resulta inconstitucional o ilicita.

IV. Asf, la fase inicial para la elaboracién de la pericia no se halla en cuestionamiento, pues se hizo
dentro del plazo, en tanto que, mediante la Providencia n.o 65, del primero de junio de dos mil
veintidés, se ordené realizar el informe pericial contable tnico por la oficina de peritajes del
Ministerio Publico, esto es, antes de la culminacién de la investigacion preparatoria ocurrida el
diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, conforme a la Disposicién n.° 6; con relacién a la
segunda etapa, es verdad que el informe concluyente se obtuvo fuera del plazo, dado que tenfa
como fecha lfmite para su obtencién el treinta de septiembre de dos mil veintidés, conforme se
desprende de la Providencia n.° 83, pero ello solo la convierte en prueba de plazo irregular por
haberse completado de forma extemporinea mediante la Providencia ne 84, que delegdé en
personal fiscal la obligacién de recabar el referido informe pericial, y la subsiguiente Providencia
n.° 85, que la admite fuera del plazo, esto es, el once de octubre de dos mil veintidés. De esa forma,
lo expuesto no es suficiente para acreditar que se trasgredié derecho alguno que la torne en
inconstitucional o en prueba ilicita. En realidad, se trata de una prueba de plazo irregular.

V. En suma, el procesado no puede cuestionar a través de la audiencia de tutela cualquier tipo de
disposicién o requerimiento que haga el fiscal, sino que solo pueden cuestionar los requerimientos
ilegales que vulneren derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el articulo 71,
incisos 1 y 2, del Cédigo Procesal Penal y, por concomitancia, el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y el derecho a la defensa del procesado. La audiencia de tutela es residual, esto es, opera
siempre que el ordenamiento procesal no especifique un camino determinado para la reclamaciéon
de un derecho afectado.

APELACION DE AUTO

Sala Penal Permanente
Apelacién n.c 238-2022/ Corte Suprema

Lima, doce de diciembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacién
interpuesto por el investigado EDGAR ARNOLD ALARCON TEJADA contra
el auto del diez de noviembre de dos mil veintidés, emitido por el Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declaré improcedente la solicitud de tutela de derechos
presentada por el citado investigado en los seguidos en su contra por el
delito de enriquecimiento ilicito agravado en perjuicio del Estado; con lo
demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El investigado EDGAR ARNOLD ALARCON TEJADA, mediante
escrito del catorce de octubre de dos mil veintidds (foja 2), formulé la
solicitud de tutela de derechos, en la causa seguida en su condicién de ex
Contralor General de la Reptblica, por la presunta comision del delito de
enriquecimiento ilicito agravado; en perjuicio del Estado.

Segundo. Seguidamente, mediante auto del dieciocho de octubre de dos mil
veintidds (foja 17), se programo techa para la audiencia de control de plazos,
el veintiséis de octubre de dos mil veintidés, que se practicé el dia
sefialado, conforme se desprende del acta respectiva (foja 25); luego el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema
emiti6 la cuestionada Resolucion n.o 2, del diez de noviembre de dos mil
veintidds (foja 33), que declar6 improcedente la solicitud de tutela de
derechos.

Los argumentos del juez fueron los siguientes:

2.1. La tutela de derechos fue formulada cuando la investigacién preparatoria estaba
concluida, efectivamente, la Disposicién n.° 6, que concluye la investigacién
preparatoria, data del diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, y la solicitud
de tutela de derechos fue presentada el catorce de octubre de dos mil veintidés, es
decir, veinticinco dfas después; por lo que la tutela resulta improcedente.

2.2.  Sin perjuicio de ello, la realizacién de la pericia cuestionada fue ordenada durante la
investigacién preparatoria (Providencia n.° 65, del primero de junio de dos mil
veintidds); asf, la Providencia n.° 84 se limita a disponer que se recabe la pericia
contable y no ordena, como sostiene la defensa, que se realice un acto de
investigacion o nueva diligencia; en consecuencia, el pedido de nulidad de la pericia
devendria en infundado.

Tercero. Contra la referida resolucién, el investigado EDGAR ARNOLD
ALARCON TEJADA interpuso recurso de apelaciéon (foja 46) y solicité que se
revoque la resolucién cuestionada y se declare fundado el pedido de tutela
de derechos.

Los agravios esgrimidos fueron los siguientes:

8.1. El a quorealiz6 una interpretacion errénea de los incisos 1y 4 del articulo 337 del
Cédigo Procesal Penal, asi como del fundamento juridico 17 del Acuerdo Plenario
ne° 4-2010/CJ-116 y del fundamento undécimo de la Casacién n.° 1145-
2021/Arequipa, pues no analizé cada uno de los fundamentos expresados por la
defensa.

8.2. De acuerdo al fundamento undécimo de la Casacién n.° 1145-2021/Arequipa, el
Juez de investigacion preparatoria tiene todas las facultades para analizar y resolver
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una tutela de derechos pasada la etapa de investigacién preparatoria, siempre que el
caso concreto asf lo requiera.

8.8. La pericia debi6 recabarse durante la etapa de investigaciéon preparatoria y no una
vez concluida esta; se pretende incluir una pericia fuera del plazo establecido
expresamente por la norma procesal penal (articulo 337 del Cédigo Procesal
Penal), lo cual implica una violacién flagrante de los derechos fundamentales, entre
ellos, el derecho de defensa, la igualdad de armas, el debido proceso, la tutela
judicial efectiva o el plazo razonable, pues no le estarfa concediendo las mismas
oportunidades a la defensa técnica, méds adn, al sefialar un periodo tan corto para
presentar una pericia de parte que objete las irregularidades de la pericia oficial, se
limitan de manera ilegal las posibilidades de defensa. Por tanto, si procede la
solicitud de tutela de derechos, concluida la investigacién preparatoria.

8.4. Con la emisién de las providencias n.° 84y n.° 85, el Ministerio Publico transgredié
lo establecido en los incisos 1 y 4 del articulo 337 del Cédigo Procesal Penal, puesto
que el precepto procesal citado limita la obtencién de elementos de conviccién a la
etapa preparatoria; por lo que, con las providencias citadas, se desnaturalizaria el
proceso penal. Acudié, via tutela de derechos, a fin de que se excluya el material
recabado, esto es, el informe pericial contable tinico que debfa elaborar la Oficina de
Peritajes del Ministerio Publico; sin embargo, su solicitud de tutela de derechos fue
declarada improcedente por una interpretacién errénea del juzgador.

8.5. Mediante la Providencia n.° 84, se deleg6 al personal fiscal recabar el informe
pericial y, mediante la Providencia n.° 85, se admitié la pericia realizada fuera del
plazo, es decir, mediante estas se habria recabado e introducido informacién a la
investigacion fuera del plazo, pues la etapa de investigacion culminé mediante la
oposicién n.° 6, del diecinueve de septiembre de dos mil veintidds.

8.6. Asi, solo fueron dos los motivos por los que se descarté su pedido; sin embargo, no
menciond o motivé respecto a los otros puntos observados por la defensa. En ese
sentido, segun el Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116, fundamento 17; la Casacién
n° 819-2019/Apurimac, fundamento quinto; el Recurso de Nulidad n.° 2764-
2012/Lima Norte, fundamento 8, el Ministerio Publico se extendi6 ilegalmente de
los limites de sus funciones, pues recabé material probatorio, esto es, el Informe
Pericial Oficial n.> 001-2022-MPFN-FEDCF-UP, fuera del plazo sefalado en la
norma procesal, incumpliendo de esa forma los incisos 1 y 4 del articulo 337 del
Codigo Procesal Penal, por lo que dicho material probatorio se convirtié en prueba
ilicita, lo cual posibilita a la defensa presentar tutela de derechos.

8.7 Tampoco se pronuncié sobre los derechos vulnerados como el debido proceso, la
tutela jurisdiccional, el derecho a la igualdad de armas, el derecho al plazo
razonable y el derecho de defensa, ya que la pericia fue realizada y recabada fuera de
la etapa de investigacion preparatoria.

La impugnacién fue concedida por auto del dieciséis de noviembre de dos
mil veintidés (foja 78). Se dispuso elevar los actuados a esta instancia
suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema
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Cuarto. De conformidad con el articulo 420, inciso 1, del Cédigo Procesal
Penal, se corrié traslado del recurso por el plazo de cinco dias (foja 725 del
cuaderno supremo); dentro del término, el representante del Ministerio
Publico cumplié con absolver el traslado (foja 730 del cuaderno supremo),
donde expuso sus argumentos y solicité que se confirme la resolucién
cuestionada.

Seguidamente, vencido el plazo conferido, se reprogramé la fecha de
calificacién del recurso de apelacién, mediante el decreto del doce de julio
de dos mil veintitrés (foja 768 del cuaderno supremo), para el veintiséis de julio
de dos mil veintitrés; en consecuencia, se emitié el auto de calificacion
respectivo (foja 770 del cuaderno supremo), que declaré bien concedido el
recurso de apelacién.

Seguidamente, se dict6 el decreto del treinta de octubre de dos mil
veintitrés (foja 774 del cuaderno supremo), que sefialé el doce de diciembre de
dos mil veintitrés como fecha para la audiencia respectiva, y la deliberacién
de la causa se celebré de inmediato en sesién privada. Llevada a cabo la
votacién y por unanimidad, corresponde dictar la presente resolucién de
vista en los términos que a continuacién se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La censura de apelacién estriba en establecer si, de acuerdo con la
impugnacién formulada, el Ministerio Publico transgredié los limites de
cada fase del proceso y se extendi6 fuera de sus facultades al admitir una
pericia de manera irrazonada y fuera de los plazos establecidos; tales
argumentos viabilizarfan la revocacién de la decisién de primera instancia.

Segundo. En primer lugar, es de destacar que la tutela de derechos es un
mecanismo eficaz tendiente al establecimiento del statu quo de los
derechos vulnerados, que encuentra una regulacién expresa en el Cédigo
Procesal Penal, y que debe utilizarse tnica y exclusivamente cuando haya
una infraccién —ya consumada— de los derechos que asisten al imputado.
Como puede apreciarse, es un mecanismo o instrumento procesal que se
constituye en la mejor via reparadora del menoscabo sufrido, y que incluso
puede funcionar con mayor eficiencia y eficacia que un proceso
constitucional de habeas corpus [ALvA FLORIAN, César A. (2004) La tutela de
Derechos en el Cédigo Procesal Penal de 2004. Lima, Gaceta Juridica, p. 13] L

I SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, Acuerdo Plenario n.°
4-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez, fundamento juridico 12.
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Tercero. Dicho de otro modo, la tutela de derechos es un instrumento
idéneo para salvaguardar las garantfas del imputado y, a su vez, regular
las posibles desigualdades entre perseguidor y perseguido. Esta institucién
procesal penal es, por tanto, uno de los principales mecanismos para
realizar el control de legalidad de la funcién fiscal, cuya estrategia
persecutoria se debera conducir y desarrollar siempre dentro del marco de
las garantias bdsicas, consciente de que cualquier acto que traspase el
marco de los derechos fundamentales podra ser controlado por el juez de
la investigacién preparatoria. Queda claro entonces que en el nuevo
modelo procesal penal es fundamental la idea de control en el ejercicio del
Ius puniend] estatal®.

Cuarto. En efecto, los derechos que se encuentran protegidos por la tutela
de derechos son los contemplados en el articulo 71 del Cédigo Procesal
Penal. Estos son (i) conocimiento de los cargos incriminados; (ii)
conocimiento de las causas de la detencion; (iii) entrega de la orden de
detencién girada; (iv) designacién de la persona o institucién a la que debe
avisarse de la detencién y concrecién inmediata de esto; (v) posibilidad de
realizar una llamada, en caso de que se encuentre detenido; (vi) defensa
permanente por un abogado; (vii) posibilidad de entrevistarse en forma
privada con su abogado; (viii) abstencién de declarar o declaracién
voluntaria; (ix) presencia de abogado defensor en la declaracién y en todas
las diligencias que requieran su concurso; (x) no ser objeto de medios
coactivos, intimidatorios o contrarios a la dignidad, ni ser sometidos a
técnicas o métodos que induzcan o alteren la libre voluntad; (xi) no sufrir
restricciones ilegales; y (xii) ser examinado por un médico legista o por
otro profesional de la salud, cuando el estado de salud asi lo requiera®.
Incluso, por concomitancia, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y
el derecho a la defensa del imputado, vinculados a los contextos contenidos
en dicho articulo.

Quinto. De lo expuesto se desprende que los argumentos vertidos por el
procesado en contra de la decisiéon que declara improcedente la solicitud de
tutela de derechos no se refieren a alguno de los derechos contemplados en
la norma procesal precitada; asf, lo alegado no satistace la presencia de
vulneracién de un derecho concreto premunido por este mecanismo
procesal. Tampoco se afecté en forma alguna su derecho a defenderse o a
acceder a los estrados judiciales en busca de tutela jurisdiccional efectiva.

2 Op. cit. fundamento juridico 13.
$ Op. cit. fundamento juridico 10.
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Sexto. De esa forma se traduce o se materializa el desconocimiento de lo
que trata el procedimiento de tutela, toda vez que, a través de esta
institucién, no se ve si existe irregularidad en el proceso, sino que tiene
como fin cautelar los derechos contenidos en el precitado articulo 71 del
Cédigo Procesal Penal. Como se dijo, su pedido, en puridad, no se enmarca
en la afectaciéon de ninguno de los derechos contemplados en la norma
adjetiva citada, pues ninguno concierne al asunto sostenido.

Séptimo. Por otro lado, dentro de la gama de derechos que el procesado
refiere que le fueron conculcados, trasciende o se acerca més la supuesta
afectacion del derecho a la prueba —distinto a los postulados por el procesado—,
pues tiene como fin, via tutela de derechos, excluir el informe pericial
contable tnico que debfa elaborar la Oficina de Peritajes del Ministerio
Publico; sin embargo, esta no resulta inconstitucional o ilicita. Tanto mas,
s1 esta discusion posee su escenario perfecto en la etapa intermedia al
momento de debatir la pertinencia, utilidad y conducencia de la prueba y
su ulterior admisién o exclusién.

Octavo. Al respecto, se debe considerar que la actividad pericial es una
unidad y consta de tres momentos: a) la informacién en cualquier soporte
para elaborarla —es la percepcién o reconocimiento del objeto peritado: actividad
perceptiva—; b) el informe escrito —que estd precedido de las opiniones técnicas o
el andlisis y la deliberacién y conclusiones. Aspecto técnico—; y ¢) la sustentacién
oral. Es necesario, para el examen pericial, contar con los dos primeros
elementos indicados o, inclusive, de mediar una imposibilidad material de
que el perito asista al juzgamiento y se justifique por quién lo ofreci, que
se oralice el informe escrito, el cual debe ser examinado y valorado
conjuntamente con el primer elemento citado*.

Noveno. Asi, la fase inicial para la elaboracién de la pericia no se halla en
cuestionamiento, pues se hizo dentro del plazo, en tanto que, mediante la
Providencia n.° 65, del primero de junio de dos mil veintidés, se ordené
realizar el informe pericial contable tnico por la Oficina de Peritajes del
Ministerio Publico, esto es, antes de la culminacién de la investigacién
preparatoria ocurrida el diecinueve de septiembre de dos mil veintidés,
conforme a la Disposicién n.° 6. Con relacién a la segunda etapa, es verdad
que el informe concluyente se obtuvo fuera del plazo, dado que tenfa como
fecha limite para su obtencién el treinta de septiembre de dos mil

+ SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert, Acuerdo Plenario n.o
04-2015/ClJ-116, del dos de octubre de dos mil quince, segundo parrafo del fundamento
Jjuridico 11.
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veintidés, conforme se desprende de la Providencia n.° 83, pero ello solo la
convierte en prueba de plazo irregular por haberse completado de forma
extempordnea mediante la Providencia n.° 84, que delegé en personal
fiscal recabar el referido informe pericial, y la subsiguiente Providencia n.°
85, que la admite fuera del plazo, esto es, el once de octubre de dos mil
veintidés; de esa forma, lo expuesto no es suficiente para acreditar que se
transgredi6 derecho alguno que la torne en inconstitucional o en prueba
ilicita. EEn realidad, se trata de una prueba de plazo irregular.

Décimo. A mayor abundamiento, el examen pericial no quiebra ningin
aspecto sefialado en el articulo 178 del Cédigo Procesal Penal, es decir, lo
referido al contenido del informe pericial oficial, o por lo menos los
argumentos expuestos no lo evidencian, e incluso es de considerar que la
parte procesada no realizé observacién alguna en el término legal que fue
notificado con la referida pericia. Tanto maés si los derechos que fueron
vulnerados, segtn refiere el recurrente, aparecen en su recurso no solo
carentes de contenido expreso, sino también carentes de materialidad, pues
no aparece que ninguno de los derechos mencionados haya sido afectado
con la presentaciéon extemporanea del informe pericial contable tnico que
debfa elaborar la Oficina de Peritajes del Ministerio Publico.

Undécimo. En suma, el procesado no puede cuestionar, a través de la
audiencia de tutela, cualquier tipo de disposicién o requerimiento que haga
el fiscal, sino que solo puede cuestionar los requerimientos ilegales que
vulneren derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el
articulo 71, incisos 1y 2, del Cédigo Procesal Penal y, por concomitancia,
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el derecho a la defensa del
procesado. La audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifique un camino determinado para la
reclamacién de un derecho afectado?’.

Duodécimo. Por otro lado, se enfatiza que el Juzgado Supremo de
Investigacién Preparatoria cumplié con dar respuesta a los planteamientos
del procesado, pues no limité su pronunciamiento al rechazo liminar por la
extemporaneidad del recurso, sino que analizé el pedido central. Por ello,
s1 bien, se declaré improcedente la tutela de derechos, de los argumentos
que forman la ratio decidendi se aprecia que se dio respuesta a las
objeciones de fondo y no solo se brindé6 respuesta de rechazo liminar. La

5 En la misma linea, fundamento juridico 14 del Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116, del dieciséis
de noviembre de dos mil diez, y el segundo parrafo del fundamento juridico 9 del Acuerdo
Plenario n.° 2-2012/CJ-116, del veintiséis de marzo de dos mil doce.
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pretensiéon del recurrente no resulta amparable, pues declarar invélida una
prueba dispuesta en el tiempo y la forma que la ley establece no es de
acogida, jurisprudencialmente. Las irregularidades en el plazo de su
presentacién son defectos que no alcanzan para declarar la nulidad de la
prueba de cargo incorporada, el test de nulidad no se colma por falta de
concurrencia del principio de trascendencia.

Decimotercero. Con relacién a la supuesta errénea interpretacién de la
Casacibn  n.°  1145-2021/Arequipa, no hay  incompatibilidad
jurisprudencial, pues el acceso a la tutela de derechos del imputado, que
determina su exclusién, evaluacién y presentacién, proviene de la
casuistica y no del calendario, ya que la limitacién en su presentacién
dependerd del caso concreto, para determinar si las vulneraciones
alegadas, como en este caso, acontecieron una vez conocidas tras el cierre
de la investigacién preparatoria. Tanto mas si en el asunto que nos ocupa
en este incidente no se declaré el rechazo liminar, sino que se brind6é una
respuesta y se analiz6 por completo el argumento propuesto por el
procesado, que sigue sin ser de recibo.

Por lo expuesto, el recurso impugnatorio postulado debe ser declarado
infundado; en consecuencia, se confirmara el auto recurrido, debiendo
entenderse como infundada la solicitud de tutela de derechos presentada
por el investigado EDGAR ARNOLD ALARCON TEJADA, en los seguidos en
su contra por el delito de enriquecimiento ilicito agravado, en perjuicio del
Estado.

Decimocuarto. Por tltimo, debido a que la decisién impugnada no puso fin
al proceso penal y no se trata de un incidente de ejecucién, no se
estableceran costas procesales, de acuerdo con el articulo 497, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el investigado EDGAR ARNOLD ALARCON TEJADA.

II. CONFIRMARON el auto del diez de noviembre de dos mil
veintidés, emitido por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré improcedente la solicitud de tutela de derechos presentada
por el citado investigado en los seguidos en su contra por el delito de
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enriquecimiento ilicito agravado, en perjuicio del Estado; con lo
demas que contiene.

III. DISPUSIERON que no corresponde establecer costas procesales, de
acuerdo con el articulo 497, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

IV. ORDENARON que la presente resolucién se notifique a las partes
apersonadas en esta sede suprema.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno
de apelacién en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervinieron la sefiora jueza suprema Montoya Peraldo y el sefior juez
supremo Pefia Farfan por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros
Vargas y la sefiora jueza suprema Altabas Kajatt, respectivamente.
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MONTOYA PERALDO
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

LT/jj



