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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 450-2021/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. idlendia contra la autoridad. Motivacién incorrpleta. Tipo subjetivo

Smila 1. La sentencia de vista no contiene una motivacide cumpla el requisito de
completitud. No explico por qué en sede de primera instangigenincurrié en una causal de
nulidad absoluta y, de mediar una un acto prodesgjular, en qué consistio la irregularidad
y por qué era del caso subsanarla —previa censelraerdor incurrido— (principio de
trascendencia de las nulidades). Asimismo, no @aoerca del examen del tipo subjetivo del
delito enjuiciado, si éste comprende un elementgetivo adicional, de tendencia interna
trascendente2. La sentencia de primer grado también incurridnetivacion incompleta respecto
del juicio de hechoquaestio fac), al no contener un analisis de la prueba actuadiemas,
interpretd erroneamente el alcance del tipo swjediel delito.No puede confundirse dolo
con movil delictivo. Para afirmar que hay dolo escesario imputar al sujeto activo el
conocimiento que ha de tener que emplea violenciatimidacion contra un policia o
miembro del Poder Judicial para impedir la ejeau@é un acto propio del legitimo ejercicio
de sus funcioned.os actos de oposicion activa a la accion de losifuarios policiales y
judiciales durante la etapa de ejecucidon de unlajesamportan un entorpecimiento de la
comision de la actividad funcionarial. Este hechlojetivo se acredita, si no existe confesion,
mediante prueba por indicios. No se exige un elémsubjetivo de tendencia. Basta con el
dolo directo. El hecho de que el agente persigasdinalidades adicionales no excluye el
dolo.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por las causales daohservancia de precepto congtitucional € infraccion de
precepto material, interpuesto por el sefionsEAL SUPERIOR DEHUANCANE
contra la sentencia de vista de fojas ciento uedsti de quince de octubre
de dos mil veinte, que confirmando la sentencigodera instancia de
fojas cincuenta y cuatro, de dos de setiembre derdlodiecinueveabsolvio
a Elsa Choquehuanca Apaza y Anabel Carmen Canazgu€huanca de la
acusacion fiscal formulada en su contra por ded#oviolencia contra la
autoridad con agravantes tentada en agravio de la Policia Nacional del Pera y
del Poder Judicial; con todo lo demas que al reéspemtiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas tres,aeVelintiocho de
junio de dos mil diecisiete, como a las siete hoehsnayor PNP Carlos
Rodriguez Canchari, al mando de trece efectivosiptis de la Comisaria
Sectorial de Azangaro, cuatro efectivos deBaG TRAN, seis efectivos de
la DEPICAJF — Azéangaro, veintisiete efectivos policiales deewiftes
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comisarias y treinta efectivos pertenecientes aU&E — Juliaca, en
diferentes unidades mdviles, ejecutaron la diligerde lanzamiento del
predio ocupado por la encausada Elsa ChoquehugmazaAubicado en el
Jirbn Miraflores cuatrocientos nueve, Manzana Urae tres, del barrio
Ezequiel Urbiola, en la ciudad de Azangaro. Lagditicia judicial fue
dirigida por el doctor Santos Llanos Quispe, juez Raz Letrado de
Azangaro, acompafnado de Rider Ayar Apaza Péremtaeo judicial. En
su desarrollo se llevaron a cabo actos de resiateviolencia y amenazas
por los presuntos propietarios y personas que beupal inmueble, entre
los que se encontraba las acusadas Elsa ChoquahAgaza y Anabel
Carmen Apaza Choquehuanca, el condenado Elvis MAgtaani y otros
dos varones, los cuales se atrincheraron en &b @ehinmueble e hicieron
uso de bombas molotov, botellas de vidrio y otrbfetos contundentes
(piedras, ladrillos). Asimismo, prendieron fuegdlantas de vehiculo y
usaron un balén de gas. Con estos objetos amenagaamedrentaron al
personal policial y judicial, poniendo en riesgs sidas, asi como de los
MismMos ocupantes, quienes en todo momento opoesstancia a que se
acceda al inmueble.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. El sefior Fiscal Provincial Penal Corporativo de mgaroacus6é a Elsa
Choquehuanca Apaza y Anabel Canaza Choquehuanca cmemtoras
del delito deviolencia contra la autoridad para el ejercicio de sus funciones
con agravantes tentado en agravio de la Policia Nacional del Peru y del
Poder JudicialSolicité se les imponga cuatro afios y ocho meses de pena
privativa de libertad y doscientos setenta diasanalsi como al pago
solidario de seis mil soles por concepto de rep@macivil —cinco mil
soles para la primera y mil soles para la segunda-—.

2. Dictados los autosle enjuiciamiento y de citacion a juicio, y realizado el
juicio oral, publico y contradictorio, el Juzgaderdl Supraprovincial de
San Roman — Juliaca emitié la sentencia de prinmstancia de fojas
cincuenta y cuatro, de dos de setiembre de dosdimdinueve, que
absolvi6 a Elsa Choquehuanca Apaza y Anabel Carmen Canaza
Choguehuanca de la acusacion fiscal formulada esostra por delito
de violencia contra la autoridad para el ejercicio de sus funciones con
agravantes tentado en agravio de la Policia Nacional del Peru y aeld?
Judicial. Considerd6 que, genéricamente, se imputd que las acusadas
habrian realizado actos de intimidacién contrapsonas que venian
ejecutar el desalojo; que los actos desarrolladosaguéllas perseguian
Gnica y exclusivamente defender lo que creian que ara su
patrimonio, adquirido con esfuerzo, y solo pretandivitar el desalojo;
que esta conducta no estaba dirigida a evitarbatra ejecucion de un

-2 -




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 450-2021/PUNO

acto funcional propio de la Policia Nacional dellRai del Juez De Paz
Letrado de Azangaro; que no se cumple el elemenkjetivo de
tendencia interna trascendente del tipo penal ti® die violencia contra

la autoridad para el ejercicio de sus funciones con agravantes.

3. Contra el extremo absolutorio de la sentencia i@brs€iscal provincial
de la Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Azangtarpusaecurso
de apelacion por escrito de fojas sesenta y nueve, de veicticide
setiembre de dos mil diecinuev@ncedido el citado recurso, elevado al
Tribunal Superior, declaradden concedido y culminado el procedimiento
de segunda instancia, la Sala Mixta Descentralifaetaanente de la
Provincia de Huancané ltinerante en las ProvindasAzangaro y
Melgar de Superior de Apelaciones y Liquidadora Skn Martin,
confirmé la sentencia absolutoria de primera instan€simé que el
Juzgado Penal Colegiado evalué que el hecho impwatdas procesadas
no constituye delito, por lo que opt6é por la absidin; que el articulo
372, apartado 5, del Codigo Procesal Penal —eramdel CPP— no
vincula u obliga al juzgador que en el caso quenestue el hecho no
constituye delito debe optar por amparar la exdéepde improcedencia
de accion, por cuanto esta figura procesal contisng propios
supuestos, asi como el espacio y tiempo procesallag encausados en
el curso del proceso expresaron que no queriardesalojadas del
inmueble que consideraban suyo, y que lo Unico pre¢endian era
defender su propiedad, de la que finalmente fudemalojadas; que la
sentencia de primera instancia no tiene una mo@ma@rbitraria,
aparente e inexistente.

4. El sefior Fiscal Superior de Huancané promaeddrso de casacion,
concedido por auto de fojas ciento setenta y deistece de noviembre
de dos mil veinte.

TERCERO. Que el sefiorIBCAL SUPERIOReN Su escrito decurso de casacion
de fojas ciento sesenta y siete, de veinte de mrtlddos mil veinteénvoco
los motivos de casacion de inobservancia de precepnstitucional e
infraccién de precepto material (articulo 429, sosi 1 y 3, del CPP).
Argumenté que la acusacion contiene afirmaciones facticasaslay
suficientes; que se utilizaron bombas molotov, hhalé@ gas, botellas de
vidrio, combustibles y otros objetos contundentedra la autoridad; que se
interpretd incorrectamente el alcance del elemsuitgetivo del delito.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion d@ag sesenta y

dos, de veintiuno de julio de dos mil veintitrés] duaderno formado en
esta sede suprema, es materia de dilucidaciéedenasacional:
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A. Las causales diachservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto
material: articulo 429, incisos 1y 3, del CPP.

B. Se cuestiona que la sentencia de vista incurridegpecificas
infracciones normativas en funcion al analisisalerueba personal,
asi como en la interpretacion y aplicacion del tiedictivo materia
de acusacién y juzgamiento.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionrebatso de casacion,
materia de la resolucidén anterior — con la preséitiade alegatos por parte
del representante del Ministerio Publico—, se exp& decreto de fojas
sesenta y ocho que sefialo fecha para la audierciaascion el dia
diecinueve de febrero ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizé con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Javier Huamani Mufioz.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldix@n de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el niumero de votos necesarios (por amdaid), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programé en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto meterial, estriba en
determinar si la sentencia de vista incurrié eneeigas infracciones
normativas en funcion al analisis de la pruebaqmais asi como en la
interpretacion y aplicacién del tipo delictivo nrdde de acusacion y
juzgamiento.

SEGUNDO. Que, desde los hechos advertidos por el érgamsijcecional de
instancia —respecto de los que consta objetivanauieba videogréfica y
pericial, de inspeccion criminalistica— las encdasa HESA
CHOQUEHUANCA APAZA Yy ANABEL CANAZA CHOQUEHUANCA (madre e
hija, respectivamente) realizaron actos de intigi@a contra los
funcionarios (juez, secretario y efectivos poliegl que actuaban en el
ejercicio legitimo de sus funciones para evitar dekalojo ordenado
judicialmente. Ambas encausadas y otras personasriseheraron en el
techo del predio objeto de desalojo y, para ameéngzamedrentar al
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personal judicial y policial —oponiendo resistenalalanzamiento—, con
serio riesgo para sus vidas, emplearon bombas owlobtellas de vidrio y
objetos contundentes (piedras y ladrillos), asi@c@mcendieron con fuego
llantas de vehiculo, ademas utilizaron un balégaie
o El Juzgado Penal entendié que los actos matenabldizados por las
encausadas HOQUEHUANCA APAZA y CANAZA CHOQUEHUANCA los
ejecutaron:

“...Unica y exclusivamente para defender a lo que oreize era

aun su patrimonio..., y lo que pretendian era evdhdesalojo;

conducta que no estaba regentada a evitar o tréda&jecucion de

un acto funcional..., sino que las acusadas pretenfaitar] ser

desocupadas del predio que venian ocupando, pdo,tal no

satisfacer el elemento subjetivo de tendencia materascendente,

no se configura el elemento subjeto del tipo gehad.: FJ 4to.,

folio 6 de la sentencia de primera instancia).
o Es decir, se absolvid destacando la falta de #aoddh del elemento
subjetivo penal del tipo delictivo deiolencia contra la autoridad con
agravantes.
c El Tribunal Superior, por su parte, tras dar cael# la posicion procesal
de las partes acusadora y acusadas, y glosar red duadamento juridico
de la sentencia de primera instancia, asi comaracha nulidad planteada
por la Fiscalia, en el fundamento juridico quintanalisis del caso”,
numeral tres, concluy6 que la sentencia impugriadae halla expedida con
arreglo a ley y segun el mérito de lo actuado; raés, sino se observa infraccion
a los principios constitucionales del debido praxgsmotivacion de resoluciones
judiciales...”.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Preliminar. Que, en si misma, lo primero que es de rigor
destacar es que la sentencia de vista no contienenativacion que cumpla
el requisito deompletitud.

o 1. No explicd por qué en sede de primera instanciaenimcurrié en una
causal de nulidad absoluta (declarar inadmisiblediaclusién anticipada
planteada por las imputadas y, a continuacion, alasolvid, asi como
absolver en vez de declarar fundada la excepciommgeocedencia de
accion) y, de mediar un acto procesal irregular, gele consistio la
irregularidad y por qué era del caso subsanarlawgrcensura del error
incurrido— (principio de trascendencia de las radek).

o 2. Asimismo, no razond acerca del examen del tipoesiwbj del delito
enjuiciado, si éste comprende un elemento subjetiVtional, de tendencia
interna trascendente.

« 3. La carencia de argumentos que respondan la prétemspugnatoria
del Ministerio Publico es patente.
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CuARrTO. Preliminar. Que, sin embargo, la sentencia de primer grado
también incurrié emotivacion incompleta respecto dglicio de hecho (qQuaestio
facti), al no contener un andalisis de la prueba actuaddimité a dar por
acreditado el curso externo de los hechos acusaeos,sin explicar las
razones de tal conclusion desde el material prabadsponible.

« 1. Ademas, el Juzgado Penal interpretd errbneamergkagice del tipo
subjetivo del delito deiolencia contra la autoridad para el ejercicio de sus
funciones con agravantes, en el que se afecta la libertad de actuacién del
funcionario publico, en tanto en cuanto cumple daena legitima con sus
funciones publicas dentro de un marco de competeasignada por la ley.
El curso de los hechos, segun expuso el referidgatlo, que por lo demas
no tiene contradiccién con el relato acusatoriopdn® el ejercicio de
violencia contra funcionarios publicos (judicialepoliciales) que cumplian
un acto de ejecucion procesal de desalojo de wigyra cuyo efecto, para
impedirlo, se amedrentd a los citados funciongpiaislicos y se utilizaron
armas letales y no letales (bombas molotov, batedla vidrio, objetos
contundentes —piedras y ladrillos— y un balon dg gecluso encendieron
con fuego llantas de vehiculo). Hubo, pues, un det@posicion violenta
contra el legitimo accionar funcional del juez yl@@olicia (cfr.: Sentencia
Camara de Casacion Penal Argentina, Sala IV, causi®9/15, de 17 de
mayo de 2016).

o 2. No puede confundirseolo con movil delictivo. Para afirmar que hay
dolo es necesario imputar al sujeto activo el conento que ha de tener
gue emplea violencia o intimidacion contra un palic miembro del Poder
Judicial para impedir la ejecucion de un acto pragel legitimo ejercicio
de sus funciones. Los actos de oposicion activea adcion de los
funcionarios policiales y judiciales durante lapstade ejecucion de un
desalojo importan un entorpecimiento de la comistn la actividad
funcionarial. Como se sabe, Bdcho subjetivo se acredita, si no existe
confesion, mediante prueba por indicios. El deditocuestién no exige un
elemento subjetivo de tendencia. Basta con el diodwto [AREDESPEREZ,
JORGE MARTIN: Comentarios al Cédigo Penal, Tomg Editorial Instituto
Pacifico, Lima, 2023, p. 248.88s0, GUSTAVO EDUARDO: Codigo Penal —
Comentado, concordado con jurisprudenci@a. Edicion, Editorial 1BdeF,
Buenos Aires, 2018, p. 1323]. Por otro lado, elhlleede que el agente
persiga otras finalidades adicionales no excluyalabd [Cfr.. ABANTO
VASQUEZ, MANUEL: Los delitos contra la Administracion Publica en el
Caodigo Penal peruandeditorial Palestra, Lima, 2003, p. 159].

o 3. En elsub judice se reconocié que las imputadas Choquehuanca Apaza
y Canaza Choquehuanca, con los actos materialesreplezaron de
consuno, pretendian evitar el desalojo. Es inab&ptacontradictorio que,
acto seguido, el Juzgado Penal sostenga que lauctande aquellas no
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estaba regentada a evitar o trabar la ejecuciam@eto funcional, sino que
pretendian [evitar] ser desocupadas del prediovgnéan ocupando, pues
evitar el desalojo dispuesto judicialmente es pernente impedir la
legitima ejecucion de un acto funcional-judiciad® la presencia de un
error de tipo, no alegado, o, antes, de la ilichutegalidad de la conducta
funcional del juez y de los policias, en tanto eade atipicidad, tampoco
propuesta por las imputadas, o, después, anteetemqria de un error de
prohibicion y de alguna causa de exculpacion —igeate no afirmada—,
podria ampararse una absolucién.

o 4. Se incurrig, pues, en una erronea interpretaciaplicacion del tipo
subjetivo del delito deiolencia contra la autoridad para el ejercicio de sus
funciones con agravantes, amén de una inobservancia de la garantia detutel
jurisdiccional en su derecho a una sentencia midiyafundada en derecho
(articulo 139, inciso 3, de la Constitucion). Essentencia fue
irrazonablemente validada por el Tribunal Superior.

« 5. En consecuencia, cabe casar la sentencia de seigpsialacia y anular
la sentencia de primera instancia. Ambas concorrien vicios por defecto
estructural de sentencia y por infraccion al irdeny aplicar el tipo
subjetivo del delito juzgado.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénobservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material,
interpuesto por el sefior Fiscal Superior de Hualhcamtra la sentencia de
vista de fojas ciento veintitrés, de quince de lnewe dos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢eesfoincuenta y cuatro,
de dos de setiembre de dos mil diecinueve, absahNifsa Choquehuanca
Apaza y Anabel Carmen Canaza Choquehuanca de ka@éno fiscal
formulada en su contra por delito de violencia wora autoridad con
agravantes tentada en agravio de la Policia NdcamiaPert y del Poder
Judicial; con todo lo deméas que al respecto coatiéin consecuencia,
CASARON la sentencia de segunda instantiaY reponiendo la causa al
estado que le corresponddULARON la sentencia de primera instancia.
ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera instamma otros
jueces —de interponerse recurso de apelacion tambiérvendran otros
jueces superioresil. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria y
se remita al Tribunal Superior para los fines legglertinentes, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse.DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder JudiciaiTERVINO el sefior Pefia Farfan por
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licencia del sefior Lujan TupeHAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.
Ss.

PODER JUDICIAL

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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