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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 167-2023/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prevaricata Hementos. Tipicidad objetiva y subjetiva.

Smila 1. La Ley de Arbitraje tiene un precepto especificibllye competencia al juez del lugar
donde la medida cautelar debe ejecutarse o doodegra su eficacia (ex articulo 8, apartado 2).
La competencia, entonces, @slege es decir, no cabe sumision. Sin duda, este preespecial
prima respecto de las reglas generales del CPCciispmente del articulo 608 —precepto
modificado finalmente por la Ley 29803, de seisideiembre de dos mil once—. La institucion de
la prérroga tacita de la competencia territoriagvista por el articulo 26 del CPC —que reconoce
la relatividad de la competencia territorial, dedssponibilidad— no es de recibo por la propia
regulacion y especificidad del arbitraje —no hasnpatibilidad entre las normas del proceso civil
y del proceso arbitral en materia de competenaia patar medidas cautelares fuera del proceso
arbitral, exigencia bésica para aplicar la supilettad, como estd previsto en la Primera
Disposicion Final del CPC—. En todo caso, el Praordublico de la Municipalidad Provincial
de Moyobamba planted recurso de oposicion y aniphiade la oposicién a la medida cautelar,
cuestionando la competencia en cuestion para dioeamedida cautelar al amparo del articulo 8,
apartado 2, de la Ley de Arbitraje, lo que no fespondido inmediatamente como correspondia
afirmando la vigencia de este presupuesto proc2shll delito deprevaricato no consiste en la
lesién de bienes juridicos individuales de las gsaen el proceso, sino en la vulneracion del
Estado de Derecho al quebrantar la funcion judidldecidir aplicando el Derecho. No es
necesario que la resolucién cuestionada sea dealail@gal por parte de otro 6rgano
jurisdiccional, asi como tampoco que en mérito derecurso jerarquico pueda ser anulada,
confirmada o revocada. Es irrelevante que la regmlucuestionada se ejecute o no, solo es
suficiente la propia emision de la misma o quegduel proceso cautelar culminé con el acta de
conciliacion entre el Consorcio San Martin y la Mipalidad Provincial de Moyobamba. Es,
pues, un delito de mera actividad, que se conswmdacemision de la resolucion, cumpliéndose
con sus requisitos procesales. El punto es el smieeto del juez a la legalidad vigente.

~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA -

Lima, nueve de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de apelacion interpuesto por
el encausado ANIEL AUGUSTOHINOSTROZA ESTRADA contra la sentencia de
primera instancia de fojas quinientos tres, detireieve de mayo de dos mil
veintitrés, que laondené como autor del delito derevaricato en agravio del
Estado a tres afios de pena privativa de libertephendida condicionalmente
por el plazo de dieciocho meses, e inhabilitacion gieciocho meses, asi
como al pago de cinco mil soles por concepto dareson civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que la sentencia de instancia declaré probado hemcausado
DANIEL AUGUSTO HINOSTROZA ESTRADA, como juez del Juzgado Mixto de
Alto Amazonas, expidid la resolucibn numero uno, \Entinueve de
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septiembre de dos mil diecisiete, recaida en etdirpte 028-2017, por la que
concedio lamedida cautelar de no innovar presentada por Abelardo Rios Isern,
representante legal del Consorcio San Martin, yerabdque cumpla con
interponer la demanda ante el tribunal arbitral tderde los diez dias
posteriores, invocando al respecto el preceptogaelm del articulo 608 del
Caodigo Procesal Civil. Sin embargo, este articul® modificado por la Ley
29803, de seis de noviembre de dos mil once; asimisontravino el articulo
17 del Cdbdigo Procesal Civil, que estipula que ez jcompetente el del
domicilio donde tiene su sede principal la perspmalica, salvo disposicion
legal en contrario; igualmente, el numeral 2 ddicalo 8 del Decreto
Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, para la adopcide medidas cautelares,
dado que no era competente para dictar una medulelar que debia ser
ejecutada o debia producir eficacia en Moyobamlma,en la ciudad de
Yurimaguas donde el acusado ejercia funciones.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL APELANTE

SEGUNDO. Que el encausadoifMdSTROZA ESTRADA en Surecurso de apelacion
de fojas quinientos sesenta y seis, de seis de gendos mil veintitréspsto la
revocatoria de la sentencia y su absolucion o,uwedefecto, se anule y se
disponga otro juicio orallegé que era competente para conocer procesos de
ejecucion de garantias y procesos Unicos ejecutigas, respecto de la
competencia territorial, se produjo la prorrogaittade la misma al no
objetarse; que, ademas, tenia competencia matqual;basé la sentencia
cuestionada en la Ley de Arbitraje —Decreto Legjiglagque norma el arbitraje,
1071, de veintiocho de junio de dos mil ocho—; gaehubo perjuicio en los
presuntos agraviados ni hay dafio al bien juridictegido; que el Tribunal
Superior no motivo el elemento subjetivo del delgae la negligencia no es
tipica; que el Tribunal Superior no motivd la pest& inhabilitacion ni la
suspension de la privacion de libertad; que la vaotdon de la sentencia
impugnada presenta defectos relevantes.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que los antecedentes del proceso se presentanacoarinuacion

se detalla:

1. El fiscal provincial, mediante requerimiento deafjuna, de treinta de
enero de dos mil diecinueveagusé al encausado recurrenteaNBSTROZA
ESTRADA como autor del delito derevaricato en agravio del Estado.
Llevado a cabo el control de acusacion, conforrmsteodel acta de control
de acusacion de fojas mil nueve, de quince de oetule dos mil
diecinueve, se dictd eduto de enjuiciamiento de fojas mil dieciséis, de
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.




ADEL
\)BL\O Pg,
& 52

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 167-2023/SAN MARTIN

2. Emitido elauto de citacion a juicio y realizado el juicio oral, se expidi6 la

primera sentencia de fojas dos mil ochenta y nueeedieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, la misma que fue dedaraula por este
Tribunal Supremo, mediante la Ejecutoria Supremeaita en la
Apelacion 14-2021/San Martin, de dieciocho de jude dos mil
veintidés, y ordend se realice nuevo juicio oral.

CUARTO. Que, llevado a cabo el nuevo juicio, la Sala Pé&splecial de San
Martin profiri6 la sentencia condenatoria de fojgsinientos tres, de
veintinueve de mayo de dos mil veintitrésnsidero lo siguiente:

A. Esta probado que el acusadmi®lsTROZA ESTRADA a la fecha del hecho

imputado se desempefiaba como Juez Titular del 8egluzrgado Mixto
de Alto Amazonas — Yurimaguas de la Corte Supeteodusticia de San
Martin. Y, en el ejercicio de dicha funcién juriscional, se avoco al
conocimiento de una solicitud aeedida cautelar de no innovar fuera del
proceso arbitral, de veintiocho de septiembre de dul diecisiete,
presentada por el Consorcio San Martin a travésidepresentante legal
Abelardo Rios Isern; proceso arbitral a iniciansie &l Centro de Arbitraje
del Colegio de Abogados de San Martin, conformiealoian acordado las
partes ante cualquier diferencia de indole coniedctEllo queda
acreditado con el escrito presentado por el Comsdsan Martin de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete @htCentro de Arbitraje
del Colegio de Abogados de San Martin, por el qplieité la instalacion
de un Tribunal Arbitral y subsecuente inicio de proceso arbitral
respecto a la ejecucion del Contrato de Obra 048-A0citacion Publica
01-2016-MPM/CS, Convocatoria |, al haberse suscit@dntroversias
contractuales entre las partes respecto de la cfecude la obra.
Asimismo, pidi6 que se ordene a la Municipalidad Provincial de
Moyobamba, con domicilio legal en Pedro Canga 2@8«dbamba, que se
abstenga de iniciar o realizar cualquier acciéncjaj acto material y en
general cualquier accion destinada a modificar dasdiciones de la
ejecucion contractual, plazo de ejecucion de obnaposicion de
penalidades, ejecucion de cartas de fianza, ef@ttisica de la obra y en
general la conservacion destatu quo de la obra denominada
“Mejoramiento de los Servicios Brindados en el Melew Central del
Distrito y Provincia de Moyobamba” y ejecucion ds tartas de garantia
de fiel cumplimiento, materia del contrato de obra.

. La solicitud cautelar derivd en el Expediente Judicial 028-2017. El

encausado IMNOSTROzA ESTRADA expidid la resolucion judicial nimero
uno, de veintinueve de septiembre del afio dosietigiete, que estimo la
medida cautelar de no innovar fuera de proceso arbitral en favor del citado
Consorcio.
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C. El encausado INOSTROzZA ESTRADA, empero, conocié y resolvio
contrariamente al texto expreso y claro del ami@ylinciso 2, del Decreto
Legislativo 1071 — Ley de Arbitraje, precepto jic@especial que regula
la competencia de los jueces para conocer medaidslares fuera de un
proceso de arbitraje, y que expresamente presctijzea la adopcion
judicial de medidas cautelares, sera competenteed subespecializado en lo
comercial o en su defecto el juez especializadtoenvil del lugar en que la
medida debe ser ejecutada o el del lugar dondemadidas deban producir su
eficacid. Asi, no obstante que dicho precepto legal dédinciaramente
gue el encausado no tenia competencia materiafnitotial para conocer
0 asumir competencia jurisdiccional sobre dichdacsgotl cautelar, se
avocO indebidamente a su conocimiento, pudsget de ejecucion de la
medida cautelar asi como el lugar donde la medidaaiproducir sus
efectos, era la circunscripcion de Moyobamba, ya que laraob
“Mejoramiento de los servicios brindados en el Mea@ Central del
Distrito y Provincia de Moyobamba” se venia ejendtaen dicha ciudad,
y, consecuentemente, ghtu quoo paralizacion de la obra, es decir, los
efectos de la medida cautelar concedida al Consorcio Samtiv] se
producirian en Moyobamba. Por tanto, el juez coergetpara conocer de
dicha medida cautelar era el Juez Civil de Moyolmmbante la
inexistencia de Juez subespecializado en lo Coaleren dicha
jurisdiccion. La prorroga de la competencia terido alegada por la
defensa no es de recibo porque la Ley de Arbitraje establecid
normativamente la prérroga de la competencia ¢elalt sea esta
convencional o tacita, como si lo establece taaatente el Codigo
Procesal Civil. No es licito que se aplique unameogeneral sobre una
norma especial clara y precisa, es decir, no sedepuaplicar
supletoriamente una norma general sobre una nomspacil, como
equivocamente aduce la defensa entre sus argunanita®car prorroga
de competencia territorial, por cuanto la normasesp prevalece sobre la
norma general, cuya aplicacion supletoria solo espondera ante un
vacio o deficiencia de la ley especial.

D. Asimismo, es de indicar que el principio dea novit curiano es de
recibo en este caso. No se puede aducir que éadain error material al
invocar en la resolucion judicial objeto de impudacel articulo 608 del
Cdédigo Procesal Civil sin modificar, pues no reswiable justificar el
incumplimiento de una obligacion jurisdiccional can supuesto error.
Igualmente, no es de aceptar que la conducta ii@waacreditada es
atipica, porque el haber amparado la medida caltedea de un proceso
arbitral que supuestamente no habria causado gerjlbajo los
argumentos improbados que alude la defensa, corheoklo de indicar
gue las partes contratantes posteriormente comeiligus diferencias
contractuales y ademas porque la medida cautelgraraaa por su
defendido no se habria ejecutado por causas egitdente ajenas al

PODER JUDICIAL
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accionar de su defendido, no tiene sustento juridia que el delito de
prevaricato se configura con la transgresion dotisana norma clara y
expresa por parte del juez, sin que se requierbprde perjuicio a alguna
de las partes

E. Concluyentemente, no solo esta acreditada la imutaobjetiva en
contra del acusado, sino también la imputacionetiviaj o el accionar
doloso de aquél. Del propio tenor de la resolugidiicial nimero uno, de
veintinueve de septiembre de dos mil diecisietpedida por el acusado
en el expediente Judicial 028-2017, objeto de nmcacion, se advierte
entre sus fundamentos la invocacion sustantivaDaéereto Legislativo
1071 - Ley del Arbitraje, lo que permite colegireqtenia pleno
conocimiento del articulo 8, inciso 2, de la citadey especial que
regulaba expresamente la competencia materiatijotél en las medidas
cautelares incoadas fuera de un proceso arbiteéd,atn si el Procurador
Publico de la Municipalidad Provincial de Moyobambdfredo Carlos
Valdivia Alcazar, testigo, que ratificandose en menario de su
declaracion originaria dada a nivel de la invesii@a hizo de
conocimiento al acusado, tanto de manera verbab gmmescrito, a través
de su recurso de oposicion y ampliacion de la cpwsia la medida
cautelar, invocando dicha norma juridica espegiat, el acusado no era el
juez competente para conocer la medida cautelationada, quien, sin
dar respuesta inmediata a tal oposicion, tenieredoogortunidad de
resolver apartarse o inhibirse de su conocimiendo ipcompetencia
material y territorial, se limité en aletargar ebpeso cautelar corriendo
traslados inoficiosos de la oposicion, para finalteesin justificar tal
omision, optar por derivar el expediente de la @dcautelar a la
autoridad arbitral.

QUINTO. Que el encausado IKOSTROZA ESTRADA interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas quinientos treinta y sietecdatro de junio de dos
mil veintitrés. El citado recurso fue concedido pmito de fojas quinientos
noventa y tres, de quince de junio de dos mil itedst

SEXTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supsenteclaraddien
concedido el recurso de apelacién por Ejecutoria de fojdwenta y nueve, de
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, mediatgcreto de fojas noventa y
cuatro, de veintidos de febrero de dos mil veiticy se sefialo el dia de la
fecha para la audiencia de apelacién. Con fechaderabril Gltimo el propio
encausado, actuando en defensa propia como abogesk®ntd un escrito
ampliatorio y acompanio diversas resoluciones jatiisiy administrativas.

o No se ofrecio prueba nueva en segunda instancia.

o La audiencia de apelacion se celebré con la iaeteién del encausado
Hinostroza Estrada ejerciendo su propia defengdelysenor Fiscal Adjunto
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Supremo en lo Penal, doctor Dante Emel Pimentek&dn, segin el acta
adjunta.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, e giatamente, en
la misma fecha se celebré el acto de la delibemade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qunegente y obtenido el
namero de votos necesarios, por unanimidad, carnelgpdictar la sentencia
suprema de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis impugnativo en apelacion estriba en determinar si se
vulneré el articulo 8, apartado 2, del Decreto kkdivo que norma el
arbitraje, 1071, de veintiocho de junio de dos agho, y si se cumple la
imputacion objetiva y subjetiva del tipo delictiwl® prevaricato de derecho.
Asimismo, si se motivd la pena de inhabilitacionlay suspension de la
privacion de libertad

o Al respecto, el articulo 8, apartado 2, del Dectaggislativo que norma el
arbitraje, prescribe: Para la adopcion judicial de medidas cautelares aser
competente el juez subespecializado en lo comemgiagén su defecto, el juez
especializado en lo civil del lugar en que la medi@ba ser ejecutada o el del lugar
donde las medidas deban producir su eficdcid.”.

o En lo pertinente, el articulo 418 del Codigo Pedal,delito deprevaricado
de derecho castiga al juez que dicta resolucion manifiestameontraria al
texto expreso y claro de la ley o se apoya en Isypaestas o derogadas.

SEGUNDO. Que no esta en discusion que el juez mixto de Altwazonas

— Yurimaguas era el encausadNOSTROZA ESTRADA, quien a pedido del
Consorcio San Martin dictd wato cautelar —medida cautelar de noinnovar—, fuera del

proceso arbitral, cuyo lugar de ejecucion corredf@m@ otra circunscripcion
judicial, correspondiente al Juzgado en lo Civil Me®yobamba, donde se
ejecutaba la obra materia del contrato 043-2016talcion Publica 01-2016-
MPM/CS Convocatoria |.

TERCERO. Que, en estos supuestos, la Ley de Arbitraje tiemgorecepto
especifico. Atribuye competencia al juez del ludande la medida cautelar
debe ejecutarse o donde producira su eficaciarfeculd 8, apartado 2). La
competencia, entonces, es lege es decir, no cabe sumision. Sin duda, este
precepto especial prima respecto de las reglasaesedel Codigo Procesal
Civil, especificamente del articulo 608 —preceptalificado finalmente por la
Ley 29803, de seis de noviembre de dos mil once-inistitucion de la
prérroga tacita de la competencia territorial, @&V por el articulo 26 del
Cddigo Procesal Civil —que reconoce la relatividde la competencia
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territorial, de su disponibilidad— no es de recpmr la propia regulacion y
especificidad del arbitraje —no hay compatibiliggdire las normas del proceso
civil y del proceso arbitral en materia de compei@rpara dictar medidas
cautelares fuera del proceso arbitral, exigenciaicha para aplicar la
supletoriedad, como esta previsto en la Primerad3ision Final del Cédigo
Procesal Civil-. En todo caso, el Procurador Pabtie la Municipalidad
Provincial de Moyobamba plante6 recurso de opasigicampliacion de la
oposicion a la medida cautelar, cuestionando lapedemcia en cuestion para
dictar una medida cautelar al amparo del articulap@&rtado 2, de la Ley de
Arbitraje, lo que no fue respondido inmediatamentemo correspondia
afirmando la vigencia de este presupuesto procesal.

CUARTO. Que, siendo asi, desde pdaspectiva objetiva, segun lo apuntado, se
quebranto el Derecho objetivo (articulo 8, apartadde la Ley de Arbitraje),
desde que tal trasgresion derivd de una interpéetadel ordenamiento
juridico que no resulta objetivamente sostenibke.ilegalidad de la decision
cuestionada es patente —clara y evidente—, en sanpoodujo un apartamiento
de lo prescripto en la Ley de Arbitraje; generdriesgo prohibido intolerable
[cfr.. Casacion 684-2016/Huaura, de ocho de novierdle dos mil dieciocho].
« El delito de prevaricato no consiste en la lesion de bienes juridicos
individuales de las partes en el proceso, sinaerulneracion del Estado de
Derecho al quebrantar la funcién judicial de decigilicando el Derecho. No
es necesario que la resolucion cuestionada seardealilegal por parte de
otro Organo jurisdiccional, asi como tampoco quermenito de un recurso
jerarquico pueda ser anulada, confirmada o revodadarrelevante que la
resolucion cuestionada se ejecute o no, ni si amstegoridad culmine el
proceso arbitral con un acta de conciliacion eakreonsorcio San Martin y la
Municipalidad Provincial de Moyobamba. Solo es @gfite la propia emision
de la resolucién cuestionada. Es, pues, un deétoandra actividad, que se
consuma con la emision de la resolucion, cumplisedoon sus requisitos
procesales. El punto es el sometimiento del juedegalidad vigente.

QUINTO. Que, desde laerspectiva subjetiva, el delito deprevaricato es doloso,
esto es, conciencia de estar dictando una resalmanifiestamente contraria
al texto expreso y claro de la ley o de apoyarseyss supuestas o derogadas.
En la resolucion cuestionada indebidamente se abeidcionar el articulo 8,
apartado 2, de la Ley de Arbitraje y solo se swéten el Codigo Procesal
Civil. Por lo deméas, es de resaltar que el prinseri® de la Procuraduria
Publica Municipal —del propio Procurador Publicen,su punto tercero [vid.:
fojas setecientos diecinueve, de tres de octubrdodemil diecisiete] hizo
mencion al Decreto Legislativo 1071 y afirmé quecabso correspondia al
Juzgado Civil de Moyobamba; asimismo, la ampliacdénoposicion, a cargo
de la Procuradora Adjunta Municipal [vid.: resofutide nombramiento de
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fojas setecientos cincuenta y siete], también fidsi€n cuestionar la
competencia que asumio el juzgado a cargo del edpufescrito de trece de
octubre de dos mil diecisiete]. Y, sobre este puwitencausado en la resolucion
ocho, de veintisiete de octubre de dos mil dideisieo se pronuncié sobre el
cuestionamiento expreso a la competencia por lttiado una medida cautelar,
solo remitid la causa al Tribunal Arbitral por hedee constituido, segun la
resolucion 001-2017-CA-CASM de nueve de octubredds mil diecisiete.
Ello revela que, pese a que la Procuraduria PuMigaicipal insistido en la
denuncia sobre su incompetencia, insistié en sicipasprimigenia. El dolo,
pues, esta probado.

SEXTO. Que el articulo 426 del Codigo Penal impone laapminhabilitacion
cuando el tipo delictivo no contempla esa pena. ddmsiguiente, como se
trata de una pena obligatoria, el que no se methpecificamente este hecho
no es relevante; no es causal de motivacion incetampDe otro lado, la
suspension de la ejecucion de la pena privativibdetad, en aquellos casos
en que el tipo delictivo impone esa pena como gratcfavorece al imputado;
luego, tampoco cabe anularla por falta de motivaai@sde que se suspendid
una pena privativa de libertad legalmente conminada

SEPTIMO . Que, en consecuencia, esta acreditado el delipped@ricato por el
encausado recurrenteINdSTROZA ESTRADA y no esta probado defectos
constitucionalmente relevantes de la motivacionadsentencia constitutivos
de una indefension material. El recurso no es cibae

o En cuanto a las costas, es de aplicacion los ksiel®7, apartados 1y 3, y
504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el erdmuseurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el encausadoANIEL AUGUSTOHINOSTROZAESTRADA contra la sentencia de
primera instancia de fojas quinientos tres, detiveiave de mayo de dos mil
veintitrés, que lacondené como autor del delito derevaricato en agravio del
Estado a tres afos de pena privativa de liberspesdida condicionalmente por
el plazo de dieciocho meses, e inhabilitacion peciocho meses, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparazidin con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuer@@NFIRMARON la sentencia de instancia.
II. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costasalgbo,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas pobdaretaria de esta Sala
Suprema.lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para que por ante el juez superior davastigacion preparatoria la
continuacién de la ejecucién procesal de la seiemndenatoria, al que se le
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remitirdn las actuaciones; registrando$¥. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatachente y publique en la
pagina web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
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