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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 645-2021/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Reaursodela Proauraduia Rblica Legjtinaddn Accesoa la casadidn

SQmila 1. Del examen de las actuaciones principales y delkangée los informes solicitados

a la Corte Superior de Apurimac, que al calificatdaacion no corrian en autos, se advierte
que el Juzgado Penal Unipersonal de Aymaraes sgsléan de instalacion de la audiencia de
seis de noviembre de dos mil dieciocho, declargbamdono la constitucion en actor civil de la
Contraloria General de la Republica, al amparontieLido 359, apartado 7, del CRP.Emitida

la sentencia de primera instancia que absolvié adechrgos a los acusados y que no
correspondia fijar reparacion civil, la Procuradufiiblica de la Contraloria General de la
Republica —pudiendo hacerlo al amparo del articBloagartado 1, literal ‘d’, del CPP- no
interpuso recurso de apelacion, como consta addeldaforme de cuatro de abril Ultimo,
emitido por el Juzgado Penal Unipersonal de Aynsar8elo recurrié el Ministerio Publico.
La sentencia de vista de fojas mil cuarenta, detiegis de octubre de dos mil veinte,
confirmo la sentencia de primera instancia en t@igsextremos. La Procuraduria Piblica de
la Contraloria General de la Republica recién inomecurso de casacid. En tal virtud,
mas alla de la necesidad de determinar si los mcost vulneraron sus competencias
funcionales y, por ello, afectaron el patrimonio nigipal, lo fundamental es que la
Procuraduria Publica de la Contraloria General dRefaliblica carecia de legitimacion para
impugnar la causa en casacion por imperio deldoti&28, apartado 1, literal ‘d’, del CPP. El
recurrente que consiente previamente la sentede&rsa de primera instancia y si ésta fuera
confirmada en segunda instancia, como ocurrié eabgludice, ya no puede lograr el acceso
al recurso de casaciéfh. En consecuencia, no es del caso aceptar los egremicasacion y
anular o revocar la sentencia de vista. No puedtarde una sentencia casatoria rescindente
y, Menos, rescisoria.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diez de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS,; con los informes requeridos y copia del auto de
vista de veintiocho de marzo de dos mil diecinueslerecurso de casacion
interpuesto por la sefiloraREBCURADORA PUBLICA A CARGO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia de vista de
fojas mil cuarenta, de veintiséis de octubre de mhilsveinte, en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas setsesetenta y
siete, de veintinueve de octubre de dos mil diesiauabsolvio a Milton
Emerson Zamora Ugarte, Wilber Ledn Contreras, &t Soto Palomino y
Luis Beltran Orozco Huamani de la acusacion fisgahulada en su contra
por delito decolusion agravada en agravio del Estado y no fijé reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas veitalas de noviembre
de dos mil diecisiete, el encausad®EA SAUNE HUACHO, socio Yy

-1-



WBUCA DEL o e,
o 2

bl

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 645-2021/APURIMAC

representante legal de Corporacion & Grupo Arahuddy Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada, integrantel d¢Consorcio
Colcabamba”, ejecutora del proyecto “Mejoramientdmpliacion vy
Construccion de Sistema de Saneamiento LocalidattesColcabamba,
Ccochapampa, Ccollana Huayao y Molleyoc, distrite @olcabamba,
provincia de Aymaraes, region Apurimac”, a raizatergamiento de la buena
pro en la ADP 01-2013-MDC/CE, previamente celebfé“aontrato de
consultoria para levantamiento de observacionesxgediente técnico”, de
seis de marzo de dos mil trece, con el alcaldeatsmado ULIAN TAIPE
LEYVA, que fue materia de concertacion pues vario atolgel mismo, al
modificar sustancialmente los parametros del pgrébbrevaluar las partidas
del citado expediente técnico por un monto de ousntos cuarenta y tres
mil doscientos ochenta y dos soles con setenta géatimos, conteniendo
ademas firmas falsificadas del ingeniero Guido EtguCuri. Se pago por la
ejecucion del proyecto la suma de un milldon quitdsrsetenta y cinco mil
ochocientos setenta y cuatro soles con cincuertango céntimos, que la
Municipalidad Distrital de Colcabamba cancelé atado “Consorcio
Colcabamba”. Es de acotar que el veintiocho deesapte de dos mil ocho se
declar6 viable la obra, con cdédigo SNIP 81383, ceypediente técnico
inicialmente fue elaborado por el consultor, ingemi Teodoro Pimentel
Godoy, que contemplaba un presupuesto de un nskdgtientos treinta mil
setecientos ochenta y cuatro soles con veinterngéstique fue sometido a
evaluacion y aprobacion de la comision especial sdaeamiento de
Colcabamba del Gobierno Regional de Apurimac. Cechd treinta de
diciembre de dos mil once se aprob6 el presupysesteel indicado monto,
obra que debia ejecutarse bajo la modalidad admaicién directa y que fue
financiada por el Ministerio de Vivienda, Constridccy Saneamiento, que
formalizé la transferencia a la Municipalidad agaala el tres de agosto de
dos mil doce.

o Asimismo, el encausad®SNE HUACHO se concert6 con el alcalde distrital
de Colcabamba, encausada AN TAIPE LEYVA, al suscribir el contrato de
seis de marzo de dos mil diez, por la suma derdiegoles, para un supuesto
levantamiento de observaciones de expediente t&cBimbro sin acreditar la
prestacion del servicio contratado. De igual manewoaro tres mil soles por
concepto de “Elaboracion del Estudio de Saneamigettas Localidades de
Colcabamba, Ccollana, Huayao y Molleyoc”, como axt& del sesenta por
ciento, sin haber prestado el servicio. No exisisteto técnico para su
prestacion independiente, tampoco caracterizacioolasificacion medio
ambiental del proyecto con riesgos potencialessanigrante y después de la
ejecucion del proyecto. De esta forma cobr6 a laiMpalidad la suma de
setecientos trece mil soles sin prestar los dodcses antes indicados. La
modificacion y reemplazo del expediente técnico ifegal y ni siquiera se
comunico a la Oficina de Programacion e InversiatedsGobierno Regional
de Apurimac. La resolucion municipal que indebidai@eaprobd esta
modificacion fue emitida por el encausado Taipeviaey es la numero 78-
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2012-MDC/AY/AP, que correspondio a un monto de uilom seiscientos
treinta mil setecientos ochenta y cuatro solesresmplazo el tratamiento de
las aguas residuales, de lagunas de estabilizgriémaria y secundaria a
tanques sépticos y pozos percoladores y se realgjonstruccion de modulos
letrinas, de ciento cincuenta y ocho a doce-.

o Ademas, junto al alcalde modifico los términos @@ioforma del contrato
para la ejecucion del proyecto, con el propésite sgi le otorgue un adelanto
de treinta por ciento en lugar del veinte por @ejie correspondia. También
fue beneficiado por el alcalde, encausadorPd LEYVA, con el pago de
valorizaciones irregulares (partidas no ejecutaglgsartidas parcialmente
ejecutadas) por ciento treinta y dos mil cientorent y ocho soles con
diecinueve céntimos, sin presentar las garantiablesidas en las normas de
contrataciones por adelanto y de fiel cumplimieréspectivamente.

o Los encausados MERSON MILTON ZAMORA UGARTE, WILBER LEON
CONTRERASY WILFREDO SOTO PALOMINO, miembros del comité de recepcion
de la obra, designados mediante Resolucion dedi&c@i4-2013- MDC/JTL,
de veinte noviembre de dos mil trece, deliberadaenérasgredieron sus
funciones y validaron la ejecucion de partidas jecwgadas, deficientemente
ejecutadas o parcialmente ejecutadas, sin veriicaontrato, lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas, nizaalas pruebas necesarias.
Por su formacion profesional en ingenieria civés Ipermitia seguir con
claridad estos hechos, pese a lo cual firmaromtal de recepcién de obra el
veintiuno de diciembre de dos mil trece, lo quesdrind la conclusion de la
obra sin observaciones, favoreciendo al ejecutonddrcio Colcabamba” en
perjuicio de la Municipalidad Distrital de Colcablaan

o Respecto al encausadois BELTRAN OROSCOHUAMANI, director de obras
e infraestructura de la Municipalidad Distrital @elcabamba, cuyo periodo
de gestion fue desde el uno de febrero de dos oo @l treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, éste deliberadamentegrando sus funciones,
avalé las modificaciones del perfil y expediententéo sobrevaluado
correspondiente al citado proyecto mediante el rmé 25-2012-
MDC/AY/AP, de quince de diciembre de dos mil doger el que solicitd al
alcalde su aprobacién sefalando haber revisadcs thmdo capitulos de su
contenido. Igualmente, por informe técnico 002-20BOH/MDC-
AYMARAES, de veintinueve de mayo de dos mil catomefialé que Adriel
Ferro Damian se encargd de elaborar el expediguteico del proyecto
avalado por el ingeniero Guido Elguera Curi, ash@ajue el evaluador del
referido proyecto fue el ingeniero consultor Anigielldonado Mendivil.

SEGUNDO. El proceso se desarroll6 como a continuacioreseribe:

1. Conforme al acta de audiencia de requerimientootetitucion en actor
civil de fojas tres, de veintiséis de febrero de dul dieciséis, el juez del
Juzgado de la Investigacion Preparatoria de la €bdécahuanca declaro
fundada la solicitud de constitucion del Procurad@iblico de la
Contraloria General de la Republica, Jaime Ant@ritiz Rivero, en actor
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civil. Mediante auto de fojas nueve, de veintiss#ésfebrero de dos mil
dieciséis, se declaré consentida la resoluciorodstitucion en actor civil.

Consideré que la Contraloria General de la Republica cumgdid precisar

especificamente el quantum indemnizatorio, indiaickando el tipo y

alcance de los dafos y perjuicios cuyo resarcimigmetende, ello en
cumplimiento del Acuerdo Plenario 5-2011; que ladaraduria Publica
del Estado solicitd que los investigados Milton Esea Zamora Ugarte,
Wilber Ledn Contreras y Wilfredo Soto Palomino pagyor concepto de
indemnizacion, en forma solidaria, una suma no meedrescientos mil
soles a favor del Estado; que los investigadosdulaipe Leyva y Abel

Saufie Huacho paguen por concepto de indemnizamdiorma solidaria,

la suma de trescientos mil soles por en favor g&do; que, finalmente,
gue los investigados Gilberto Carpio Solis y Julidgpe Leyva paguen la
suma de cincuenta mil soles a favor de Estado.

. Formulada laacusacién de fojas veinte, de dos de noviembre de dos mil

diecisiete, dictado ebuto de enjuiciamiento de fojas sesenta y seis, de
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocholosnmismos términos
gue la acusaciéon y el acta de constitucion en adtdr se dictd elauto de
citacion a juicio de fojas de fojas setenta y tres, de cuatro deboetde dos
mil dieciocho.

. En audiencia de instalacion de fojas ciento cuargnseis, de seis de

noviembre de dos mil dieciocho se declar6 la noceoencia del
Procurador Publico de la Contraloria General dedpublica y, conforme
al articulo 359, numeral 7, del CPP, se declaralbmmdono su constitucion
en actor civil. Posteriormente, en la sesidn dasfagjento sesenta y nueve,
de dieciséis de noviembre de dos mil dieciochd?recurador dedujo la
nulidad del auto en cuestion; peticion que se dédiaprocedente por
extemporanea. El Procurador Publico interpusarso de apelacion contra
este auto por escrito de trece de diciembre dendlodieciocho, que por
auto de fojas doscientos quince, de diecinueveidentbre de dos mil
dieciocho, se concedio.

. Llevado a cabo el juicio oral se expidio la seniemte primera instancia

de fojas setecientos setenta y siete, de veintendevoctubre de dos mil
diecinueve, queabsolvi6 a todos los encausados: Taipe Leyva, Zamora
Ugarte, Leon Contreras, Soto Palomino, Orozco Hmam&aufie Huacho
de la acusacion fiscal formulada en su contra palitod de colusion
agravada en agravio del Estado. Lagumentos fueron los siguientes:

A. En el presente caso existe Unicamente el indiciqudeel expediente
técnico con el cual se ejecutd la obra “Mejoranter@mpliacion y
construcciéon del sistema de saneamiento localiddde€olcabamba,
Ccochapampa, Ccollana, Huayao y Molleyoc, distlgoColcabamba,
provincia Aymaraes, region Apurimac” habria sidaberado por el
acusado Abel Saune Huacho; que en el juicio on& estremo fue
desvirtuado porque el testigo Adriel Ferro Dami&clard que fue él
qguien elaboro el expediente que suscribié el irggenGuido Elguera
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Curi; que, asimismo, se imput6é que la obra no seu¢p al cien por
ciento, pero tanto los peritos de la Fiscalia cahperito de parte,
inclusive el representante del Ministerio Publit@f@ctuar su alegato
final, concluy6 con posterioridad a la entrega falrde la obra, incluso
después de la intervencion de la Contraloria, & es insuficiente para
desvirtuar la presunciéon de inocencia.

B. No corresponde fijar monto alguno por reparaciovil.cSegun el
Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, “[...el fundamento de la
responsabilidad civil, que origina la obligacionrdparar, es la existencia de
un dafo civil causado por un ilicito penal, el queiamente no puede
identificarse con ‘ofensa penal’ —lesiébn o puestapeligro de un bien
juridico protegido, cuya base se encuentra enlfzabilidad del agente— (la
causa inmediata de la responsabilidad penal y 1al @x delicto,
infraccion/dafno, es distinta); el resultado dafigsel objeto sobre el que
recae la lesion son distintos

C. En audiencia el Ministerio Publico solicité la surda setecientos
cincuenta mil soles) que de manera solidaria dedzgar todos los
acusados. Al respecto, la reparacién civil debedgrarelacion no con
el bien juridico abstractamente considerado, siow k& afectacion
concreta sobre dicho bien juridico; que para edlsuta necesario
establecer el correspondiente nexo de imputacigetiod y subjetiva
(segun las reglas del derecho civil de dafios) esltrenismo y la
conducta penalmente tipica; que es claro que d@oddé colusion
agravada no se ha demostrado en modo alguno, pir n&® existe
nexo causal sobre el dafo ocasionado.

5. El sefior fiscal provincial interpusecurso de apelacion contra la sentencia

absolutoria mediante escrito de fojas novecientmsrenta y ocho, de
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueauirié la nulidad de la
absoluciénArgumenté que se vulneré el derecho a la debida motivacen d
las resoluciones judiciales; que @lquo concluydé que el expediente
técnico no estaba debidamente elaborado porque amtaba con
resolucién de aprobacion sino Unicamente con actgpdbacion y faltaba
la firma de uno de los integrantes; que ello eénew porque el analisis
probatorio debio de dirigirse a acreditar los sgpagede elaboracion y no
los de aprobacion, es decir, cuestionar el proppe@iente técnico; que,
en cuanto a la firma, el hecho de que falte noifstignque las demas
firmas sean falsas, por lo que se requeria de emeaade falsedad de esas
firmas; que se afirmd que se variaron los hechpsrytanto que la obra se
ejecuto6 al cien por ciento y que, al ser asi, nsteyerjuicio patrimonial,
gue, sin embargo, el Ministerio Publico no varié kechos, pues siempre
sostuvo que la empresa contratista, con el avi depervision, ejecuto la
obra defectuosamente; que la fiscalia en su alelgatierre dio respuesta
a la hipotesis de la defensa, en el sentido qobra si estaba concluida, a
la fecha de constatacion del perito civil; que @ien dos momentos de
constatacion, uno en los que se advirtio los desedé construccion y otro
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en el que el perito civil, dos afios después, akhd& constatacion,
encontr6 que la empresa habia realizado trabajoscudminacion,

posteriores a la fecha de entrega de la obra, tpat@ de encubrir su
incumplimiento; que, por tanto, no se cumplié c@tetar la obra al cien
por ciento; que la obra debi6é entregarse el afiondibdrece, pero se
entrego el dos mil quince.

6. El recurso de apelacién del sefior fiscal provincial se concedié por auo d
fojas novecientos setenta y tres, de diez de dmende dos mil
diecinueve. No recurrié en apelacion la Procurad@iblica del Estado.
Elevada la causa al Tribunal Superior, declarnseo concedido el citado
recurso y culminado el procedimiento de apelaqadnsentencia de vista de
fojas mil cuarenta, de veintiséis de octubre dendibseinte, seconfirmo la
sentencia de primera instancia @beolvié de la acusacion fiscal a parte de
los imputados —salvo el alcalde y el titular deh€arcio Colcabamba-— y
declar6 que no corresponde fijar monto alguno pocepto de reparacion
civil.

7. El Tribunal Superiorestmé que en la acusacion no se postuld las
circunstancias relacionadas a la probable “conuiériade los imputados
Emerson Milton Zamora Ugarte, Wilber Ledn Contreyad/ilfredo Soto
Palomino, miembros del Comité de Recepcion de leaCdsi como del
encausado Luis Beltran Orozco Huamani, director al@as e
infraestructura de la Municipalidad agraviada; guacusacién no expresa
con quién o entre quiénes se habria producido fecectacion; que
corresponde al fiscal postular debidamente ciremtsado los hechos
precisando la concertacion para la defraudacionnpatial, que son dos
verbos rectores del delito de colusién agravada;auando no se postula
el encuentro colusorio ni se precisa a los impbsadal deficiencia no
puede superarse por 6rgano jurisdiccional. La serdeno menciono
argumento alguno respecto al extremo civil; y, aggranulo la absolucién
respecto de Julian Taipe Leyva y Abel Saufie Huactuwdend nuevo
juicio oral respecto de ellos.

TERCERO. La sefiora procuradora publica de laNCRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA en su escrito decurso de casacion de fojas mil noventa y ocho,
de doce de noviembre de dos mil veiritepcé el motivo de casacion de
inobservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cddigo Procesal
Penal —en adelante, CPPAlegs6 que la Contraloria General de la Republica
determind pagos por partidas no ejecutadas o egasifparcialmente; que no
se incorpord razonamiento alguno para consideraia@giabsueltos no deben
pagar reparacion civil.

CUARTO. Que, corrido el traslado a las partes, este Tab@upremo por
Ejecutoria de fojas doscientos ochenta y cincajideiocho de agosto de dos
mil veintitrés, declardien concedié el recurso de la Procuraduria del Estado,
gue se planted contra el extremo confirmatorio alesdntencia de vista v,
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como corresponde a su legitimacién material, coratlareparacion civil, cuyo
monto exigido, supera las cincuenta Unidades derBecia Procesal —pidi6
como reparacion civil en la etapa intermedia laau® trescientos mil soles
en forma solidaria para tres de los acusados,i¢rges mil soles para dos de
los acusados en forma solidaria (entre ellos alrrente) y cincuenta mil
soles para otros tres acusados—, conforme al nu@etal articulo 427 del
CPP.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, sééidiecha para la
audiencia de casacion el dia lunes dieciocho deandel presente afio, la
audiencia se realiz6 con la intervencién de la atlagde la Procuraduria
Publica de la Contraloria General de la RepuUbldzctora Zaida Beatriz
Suarez Aguilar. El desarrollo de la audiencia cnstn el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteexse mismo dia
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal dshservancia

de precepto contitucional, estriba en determinar si medié falta de motivaciéerca
de la reparacion civil solicitada en sede intermegutir la Procuraduria Publica
del Estado.

SEGUNDO. Que el objeto civii acumulado alobjeto penal tiene sus propios
fundamentos y criterios de imputacion, distintog penal. Amén de un
estandar de prueba diferente al del penal, mertesso, a estos efectos
corresponde establecer si el agente cometié urductailicita que causé un
dafio (lesién a un interés juridicamente protegieloirdividuo en su vida de
relacion y tutelado por el ordenamiento), si el portamiento es causalmente
adecuado al resultado lesivo y, subjetivamenteactad culpablemente o,
segun los casos, generd un riesgo determinado JelBOADA CORDOVA,
LizARDO: Elementos de la responsabilidad civil, Editorial Grijley, Lima,
2001, pp. 27-32] (ex articulos 1969 y 1985 del Godrivil). Ello explica que
el articulo 12, apartado 3, del CPP estipule queel#encia absolutoria —al
igual que el sobreseimiento— no impedira al o6rgaooisdiccional
pronunciarse sobre la accion civil derivada delhbepunible validamente
ejercida, cuando proceda. Es decir, procedera ocusadumplen y acrediten
los criterios de imputacion de la responsabilidad. c
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TERCERO. Que la razén de labsolucion de los encausados Zamora Ugarte,
Leon Contreras, Soto Palomino (miembros del codetéecepcion de la obra)
y Orozco Huamani (director de Obras e Infraestractle la Municipalidad
agraviada) consistié en que se descarté un actoncketacion, al no expresar
la Fiscalia precisiones al respecto —con la persmma quien ocurrié la
concertacion-—.

CUARTO. Que,ahora bien, del examen de las actuaciones principales y del
mérito de los informes solicitados a la Corte Sigpedle Apurimac, que al
calificar la casacion no corrian en autos, se amvigue el Juzgado Penal
Unipersonal de Aymaraes en la sesion de instalad@ola audiencia de fojas
ciento cuarenta y ocho, de seis de noviembre denilasieciocho, declard en
abandono la constitucion en actor civil de la Contraloricer@ral de la
Republica, al amparo del articulo 359, apartadtel/CPP.

o Contra esta resolucion la Procuraduria Publicadeontraloria General de
la Republica dedujo la nulidad de la misma mediasiito de fojas ciento
noventa y dos, de veintisiete de noviembre de ddsdmciocho. Esta
solicitud fue declarada improcedente por auto dasfa@iento noventa y
cuatro, de cuatro de diciembre de dos mil diecio¢hterpuesto recurso de
apelacion, el Tribunal Superior por auto de vistavdintiocho de marzo de
dos mil diecinueve, confirmd dicha resolucion deémgra instancia —asi
consta de la copia elevada por el Tribunal Superipedido de este Tribunal
Supremo-.

o Por otro lado, emitida la sentencia de primeraaimsa que absolvio de los
cargos a los acusados y establecio que no corréispbjar reparacion civil,
la Procuraduria Publica de la Contraloria GenegdladRepublica —pudiendo
hacerlo al amparo del articulo 95, apartado 1yalited’, del CPP- no
interpuso recurso de apelacién, como consta addelasforme de cuatro de
abril dltimo, emitido por el Juzgado Penal Uniperode Aymaraes. Solo
recurrio el Ministerio Publico.

o La sentencia de vista de fojas mil cuarenta, detigéis de octubre de dos
mil veinte, confirmd la sentencia de primera instaren todos sus extremos.
La Procuraduria Publica de la Contraloria Geneeallad Republica recién
interpuso recurso de casacion, que fue concedatkriarado bien concedido,
al desconocerse los antecedentes precedentemenEstos.

QUINTO. Que, en tal virtud, mas alla de la necesidad dermknar si los

imputados vulneraron sus competencias funcionglg®ryello, afectaron el
patrimonio municipal, lo relevante es que la Praduria Publica de la
Contraloria General de la Republica carecia deinegtion para impugnar la
causa en casacion por imperio del articulo 42&taga 1, literal ‘d’, del CPP.

El recurrente que consiente previamente la sersteadiversa de primera
instancia y si ésta fuera confirmada en segundario®, como ocurrio en el
sub judice, ya no puede lograr el acceso al recurso de dasaci
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o En consecuencia, no es del caso aceptar los agrawioasacion y anular o
revocar la sentencia de vista. No puede dictarse semtencia casatoria
rescindente y, menos, rescisoria.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciani@lla 499, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarseairirso de la Procuraduria
Pulblica del Estado.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la sefloraREBCURADORA PUBLICA A CARGO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia de vista de
fojas mil cuarenta, de veintiséis de octubre de whilsveinte, en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas setsesetenta y
siete, de veintinueve de octubre de dos mil diesiauabsolvio a Milton
Emerson Zamora Ugarte, Wilber Ledn Contreras, tdér Soto Palomino y
Luis Beltran Orozco Huamani de la acusacion fisgahulada en su contra
por delito decolusion agravada en agravio del Estado y no fijé reparacion civil;
con todo lo deméas que al respecto contiene. En ecaescia, NO
CASARON la sentencia de visth Sin costadll. MANDARON se transcriba
la presente sentencia el Tribunal Superior padebido cumplimiento, al que se
remitirdn las actuaciones; registrando$é. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicillAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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