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Fundada la demanda de revision

Constituye prueba nueva la sentencia —declarada
consenfida— en la que, con posterioridad, se
absolvid de los cargos a dos coprocesadas, lo cual
cambia las circunstancias fdcticas del presente

caso y los hechos imputados al

demandante, pues

ya no se subsumen en el articulo 297, numeral 6, del
Cddigo Penal —tipo agravado—, sino solo pueden
ser sancionados como delito de frdfico ilicito de
drogas en su forma simple —primer pdrrafo del

articulo 296 del Cdédigo Penal—.

Ello repercute

directamente en la determinacion de la pena
privativa de libertad, la cual debe ser reformada.

REVISION DE SENTENCIA

Lima, diecisiete de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, mediante

el sistema de videoconferencia, la demanda de revision de sentencia

inferpuesta por Roberto More Falla contra la sentencia conformada del

siete de agosto de dos mil diecinueve (folios 88 a 103), que lo condend

como autor del delito contra la salud publica en la modalidad de

trafico ilicito de drogas en su forma agravada —ilicito previsto en el articulo

296, primer pdrrafo, del Cdédigo Penal, con las circunstancias agravantes contenidas en

el articulo 297, numeral é, del citado cuerpo normativo—, en perjuicio del Estado,

a doce anos y once meses de pena privativa de libertad; con lo demds

que al respecto contiene, y con los actuados que acompana.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

Primero. ltinerario de la accion de revision de sentencia

1.1.

Mediante sentencia del siete de agosto de dos mil diecinueve (folios

88 a 103), el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte

Superior de Justicia de Sullaona condend a Roberto More Falla
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1.2

1.3.

1.4.

como autor del delito contra la salud publica en la modalidad de

trafico ilicito de drogas, en su forma agravada —ilicito previsto en el
articulo 296, primer pdrrafo, del Codigo Penal, con las circunstancias agravantes

previstas en el articulo 297, numeral 6, del acotado cuerpo normativo—, €n
perjuicio del Estado, a doce anos con once meses de pena
privativa de libertad e inhabilitaciéon conforme al articulo 36, incisos
2 y 4, del Cédigo Penal, al sentenciado y otro, por el lapso de seis
meses, (1) para obtener mandato, cargo, empleo o comisidn de
cardcter publico y (2) incapacidad para ejercer por cuenta propia
o por infermedio de tercero profesion, comercio, arte o industria,
que deben especificarse en la sentencia; asimismo, fijo la
reparacion civil de S/ 2000 (dos mil soles), importe que deberd pagar
cada uno de los sentenciados a favor del Estado; con lo demds

que al respecto contiene.

Por Resolucion n.° 30, del trece de enero de dos mil veintitrés (folios
365 a 366), la sentencia el siete de agosto de dos mil diecinueve fue

declarada firme y consentida.

Mediante Resolucidon n.° 9, del trece de diciembre de dos mil
diecinueve (folios 182 a 212), el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Sullana absolvid a Sirley Yanet Zapata Olaya y
Paftricia Jiménez Yamo como coautoras del delito contra la salud
publica en la modalidad de trdfico ilicito de drogas, en su forma

agravada —tipificado en el articulo 296, primer pdrrafo, con las
circunstancias agravantes previstas en el articulo 297, numeral 6, del Codigo

Penal—, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.

Mediante Resolucion n.° 10, del tres de febrero de dos mil diez (folio
220), declaré firme y consentfida la sentencia contenida en la

Resolucidon n.° 9, del frece de diciembre de dos mil diecinueve.
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Segundo. Tramite de la demanda de revision de sentencia en esta Sala

Suprema

2.1.

2.2.

El accionante presentd su escrito de demanda de revision de
sentencia (folios 1 a 4), con los recaudos que acompana. Luego,
mediante decreto del cinco de mayo de dos mil veintitrés (folio 30
del cuaderno de revision), se senald fecha para calificacion de la
revision de sentencia. Asi, por medio del auto de calificacion del
primero de junio de dos mil veintitrés (folios 32 a 35 del cuaderno de
revision), esta Sala Suprema admitié a trdmite la demanda de

revision interpuesto por el sentenciado Roberto More Falla.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admisidon
de la demanda de revision de sentencia, se senald fecha para la
audiencia de revision, mediante decreto del nueve de febrero de
dos mil veinticuatro (folio 51 del cuaderno de revisién). Instalada la
audiencia, esta se realizé a través del aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez
culminada, se produjo la deliberaciéon de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, por medio del aplicativo tecnoldgico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

arficulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Tercero. Objeto materia de revision de sentencia

Conforme al auto de calificacion de revision de sentencia del primero

de junio de dos mil veintitrés (folios 22 a 25), esta Sala Suprema, luego de

analizar la accidn de revisidn de sentencia, de acuerdo con su parte

resolutiva, declard admitir a frédmite la demanda de revisidon interpuesta

por el sentenciado por la causal 1 del articulo 439 del Cédigo Procesal

3



<z~e91',\blica del Pe,0.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

t‘f‘ & DE JUSTICIA REV. DE SENT. NCPP N.° 107-2022
DE LA REPUBLICA SULLANA
<>

PODER JUDICIAL

Penal. Sin embargo, en aplicacion del principio iura novit curia, la

citada causal se recondujo a la causal de procedencia del numeral 4

del citado articulo y codigo. Se senald lo siguiente:

>

La presente accion de revision se admitiéo a fin de determinar el
juicio de fundabilidad o infundabilidad, toda vez que la sentencia
absolutoria no seria compatible con la sentencia conformada,
pues, pese a que los hechos atribuidos al accionante son los
mismos hechos aftribuidos a sus coprocesadas absueltas, se le
habria acusado de ser coautor del delito de ftrdfico ilicito de

drogas agravado —tipificado en el articulo 296, primer parrafo, del Cédigo
Penal, con las circunstancias agravantes previstas en el articulo 297, numeral 6,

del acotado cuerpo normativo—.

Asi, ambas sentencias deben ser examinadas, a fin de que se
corrija la pena impuesta, de ser el caso, bajo el motivo de revision
previsto en la causal 4 del articulo 439 del Codigo Procesal Penal,

sobre “si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de

prueba, no conocidos durante el proceso, que solos 0 en conexién con las

pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia

del condenado”.

Cuarto. Hechos materia de imputacion

El marco factico de imputacion que fue materia de juzgamiento es el

siguiente:

Se le imputa a Roberto More Falla y otfros, ser coautores del delito contra
la salud publica, en su figura de trdfico ilicito de drogas en su forma
agravada, al haber sido intervenidos y detenidos en flagrancia delictiva
el veintidds de junio de dos mil diecisiete, donde efectivos policiales de la
DIVICAJ-PNP-PIURA, el representante del Ministerio PuUblico, en
cumplimiento a la Resolucion Judicial n.° 02 ejecutaron la medida de

allanamiento, descerragje, registro personal y detencién de personas, de lo

4
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cual se obtuvo diferentes muestras compatibles para alcaloide de
cocaina al interior de la vivienda de los antes mencionados, halldndose
en uno de los ambientes de la vivienda se encontré ciento cincuenta
(150) Ketes de PBC y 02 Bolsas de Polietileno Transparente conteniendo
una sustancia humeda con olor y caracteristicas aparecer alcaloide de
cocaina (PBC), tres (03) tdper de pldstico conteniendo recortes de
periddico tipo "paco” haciendo un total de sesenta (60), los mismo que
contienen una hierba seca verdosa con olor y caracteristica a Cannabis
Sativa (Marihuana), motocicleta marca Note 2 placa de rodaje, Un (01)
frimovil de placa de rodaje 6548-9C marca Wanxin, y dinero en efectivo
por la suma S/ 1040, conforme al acta de allanamiento domiciliario,
comiso de droga, incautacién de especies y dinero, pudiendo evidenciar
aunado al objeto material del delito (PBC en Ketes) una serie de
elementos periféricos destinados a la comercializacidon de droga tales
como dinero en efectivo en diferentes denominaciones y una gran
cantidad de teléfonos celulares (instrumento y efectos del delito),
situacion que fue advertida por el personal PNP en el desarrollo de los
informes resultado de la observacion vigilancia y seguimiento (OVISE) por
personal de inteligencia ORI, quienes se lograron entrevistar con un sujeto
de (a) "BIGOTE" quien seria consumidor de droga vy refirié haber
comprado envoltorios de PBC del interior de la vivienda de los acusado

antes referidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La demanda de revision da lugar a un proceso especial, de
naturaleza excepcional y restrictiva, sustentado exclusivamente en
motivos especificamente tasados por la ley, que evidencian la
injusticia de una sentencia firme de condena, y tiende, por ello, a que
prevalezca sobre ella la verdad materiall. Es decir, ante una notoria
equivocacién o error, prevalece la auténtica verdad vy, con ello, la
justicia material sobre Ia formal; por ese motivo, la accidén de revisidn

no tiene caducidad y su fundamento es preservar garantias, como el

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones (2.9 ed.). Lima:
INPECPP, p. 1079.
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derecho de defensa, la presuncion de inocencia y la futela
jurisdiccional efectiva. El andlisis de la revisiobn de sentencia es con
base en las causales de procedencia especificas por las que fue

admitida la demanda de revision.

Segundo. En el presente caso, el sentenciado Roberto Molle Falla
inferpuso demanda de revision contra la sentencia conformada (folios
88 a 103) que lo condend por el delito de trdfico ilicito de drogas en su
forma agravada —tipificado en el articulo 296, primer pdrrafo, con las
circunstancias agravantes previstas en el articulo 297, numeral 6, del Cédigo Penal—.
La causal de procedencia admitida fue la prevista en el inciso 1, pero

se recondujo al inciso 4 —si con posterioridad a la sentencia se descubren

hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en

conexién con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la

inocencia del condenado— del articulo 439 del Cddigo Procesal Penal.

Tercero. Este supuesto exige que el hecho o medio de prueba que
funda la revision anule o elimine el efecto incriminador de los que
corren en la causa originaria, poniendo de relieve un error claro y
manifiesto ocasionado por el desconocimiento de estos datos nuevos,
cuya presencia habria cambiado el signo de las valoraciones y

conclusiones judiciales?.

Cuarto. En el presente caso el accionante presentd como prueba
nueva la sentencia emitida el trece de diciembre de dos mil
diecinueve (folios 182 a 212) en que se resolvid absolver a Sirley Yanet
Zapata Olaya y Patricia Jiménez Yamo —sus coacusadas— de |a
acusacion en su contra por el delito de trdfico ilicito de drogas, en su
forma agravada —tipificado en el articulo 296, primer pdrrafo, con las

circunstancias agravantes previstas en el articulo 297, numeral 6, del Cédigo Penal—,

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP
y CENALES, p. 767.

6
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en agravio del Estado. Alegd que ante tal decision ya no se configura
el supuesto de hecho por el que fue sentenciado, esto es, sobre la
“pluralidad de agentes” en la comision del delito de trafico ilicito de
drogas, por lo que solicitd que se corrija el aspecto punitivo de la

sentencia materia de revision.

Quinto. Asi, de la revision de los actuados se pudo advertir que en la
imputaciéon fiscal inicialmente se atribuyd responsabilidad penal a
cuatro personas: (1) Roberto Molle Falla —el demandante—, (2) Wilson
Wilfredo Zapata Olaya, (3) Sirley Yanet Zapata Olaya y (4) Patricia
Jiménez Yamo, por la presunta comision del delito de trdfico ilicito de
drogas, en su forma agravada, cuyo tipo base estd previsto en el
articulo 296 del Cdédigo Penal y el tipo agravado en el primer parrafo
del articulo 297 de dicho cuerpo normativo, y se imputd la agravante
de pluralidad de agentes, prevista en el inciso 63 del citado articulo,

que prevé lo siguiente: “El hecho es cometido por fres o mds personas, o en
calidad de integrante de una organizacién dedicada al trafico ilicito de drogas o

que se dedique a la comercializacion de insumos para su elaboracion’.

Sexto. Posteriormente, se emitieron sentencias que resolvieron la
sifuacion juridica de cada uno de los imputados. Primero, se emitio la
sentencia conformada del siete de agosto de dos mil diecinueve (folios
88 a 103), en la cual el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de Sullana resolvidé condenar a Roberto Molle
Falla y ofro (Wilson Wilfredo Zapata Olaya) por el delito imputado (esta
sentencia quedod firme mediante Resolucion n.° 5, del siete de agosto de dos mil
diecinueve). Después, el citado Juzgado emitid la sentencia del trece de
diciembre de dos mil diecinueve (folios 182 a 212), en que absolvid a las

coacusadas Sirfley Yanet Zapata Olaya y Patricia Jiménez Yamo (esta

3 En su forma vigente a la comision de los hechos, con la modificaciéon de la Ley n.°
982, del veintidds de julio de dos mil siete.
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sentencia también quedd firme mediante Resolucidén n.° 10, del tres de febrero de

dos mil veinte).

Séptimo. En el caso, el accionante presentd como hecho nuevo que,
el trece de diciembre de dos mil diecinueve, el Juzgado Pendadl
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de Sullana
emitid sentencia que resolvid absolver a Sirley Yanet Zapata Olaya vy
Patricia Jiménez Yamo, lo cual indefectiblemente tiene injerencia en la
situacion juridica del sentenciado, hoy demandante, Roberto Molle
Falla, debido a que cambia las circunstancias facticas bajo las cuales
se juzgd al citado sentenciado (hecho cometido por tres o mds personas),
dado que, al haberse declarado la absolucion de Sirley Yanet Zapata
Olaya vy Patricia Jiménez Yamo, se habria acreditado la
responsabilidad penal Unicamente del accionante y ofro (solo dos
personas), |0 cual frae como consecuencia que los hechos imputados
ya no se subsuman en las agravantes previstas en el numeral 6 del
arficulo 297 del Cdédigo Penal —pluralidad de agentes, organizacién criminal
compuesta por tres o mds personas—. En consecuencia, el hecho solo
puede ser sancionado como delito de trafico ilicito de drogas en su

forma simple, previsto en el articulo 296 del Codigo Penal.

Octavo. En tal sentido, concierne adecuar el tipo penal sancionado
(trafico ilicito de drogas en su forma agravada) al tipo penal en su forma base
o simple, que se prevé en el primer parrafo del articulo 2964 del Cédigo
Pena, bajo los siguientes términos:
Articulo modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237,
publicado el 26 septiembre 2015, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 296.- Promocién o favorecimiento al Trdfico llicito de Drogas vy

ofros

4 En su forma vigente a la comision de los hechos, articulo modificado por el articulo
Unico del Decreto Legislativo n.° 1237, publicado el veintiséis de septiembre de dos
mil quince.

8
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El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de
fabricacidon o trdfico serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince anos y con cienfo ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al

articulo 36, incisos 1), 2) y 4) [resaltado nuestro].

Noveno. En ese contexto, la adecuacion del tipo penal repercute
directamente en el quantum de la pena privativa de libertad
impuesta. Asi, en la sentencia conformada objeto de revision, se
impuso una pena de doce anos y once meses. Sin embargo, ahora, en
el tipo penal de sancidn —primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal—
se establece un marco punitivo de una pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince anos. Considerando que la
determinacién de la pena es una tarea exclusiva de los Tribunales
jurisdiccionales®, esta se determina a discrecionalidad, en el marco del
respeto de las garantias del principio de proporcionalidad,
razonabilidad y legalidad. En consecuencia, atane determinar la pena
concreta en atencién a la reduccion (proporcional) formulada en la
sentencia de conclusion anticipada del proceso penal, esto es, le
corresponde la reducciéon de un séptimo (por beneficio premial) sobre el
extremo minimo del marco punitivo del primer pdrrafo del articulo 296
del Cdédigo Penal, que equivale a un ano y un mes. Asi, aplicando la
reduccion conforme se ha indicado, y en atencion a la funcion
preventiva, protectora y resocializadora de la pena, se considera
razonable y proporcional reformar la pena privativa de libertad
impuesta. En consecuencia, la sancion definitiva estard determinada

en seis afos y once meses.

5 Acuerdo Plenario n.° 4-2009/CJ-116, del tfrece de noviembre de dos mil nueve,
fundamento 16.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADA la demanda de revision formulada por
Roberto More Falla contra la sentencia del siete de agosto de dos
mil diecinueve (folios 88 a 103), emifida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de
Sullana, que lo condend como autor del delito contra la salud
publica en la modalidad de trdfico ilicito de drogas en su forma

agravada —ilicito previsto en el articulo 296, primer pdrrafo, del Cédigo
Penal, con las circunstancias agravantes contenidas en el articulo 297, numeral

6, del citado cuerpo normativo—, en perjuicio del Estado, a doce anos
con once meses de pena privativa de libertad e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 2 y 4, del Cdodigo Penal, al
sentenciado y otro, por el lapso de seis meses, (1) para obtener
mandato, cargo, empleo o comisidon de cardcter publico y (2)
incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de
tercero profesion, comercio, arte o industria, que deben
especificarse en la sentencia; asimismo, fijo la reparacion civil de
S/ 2000 (dos mil soles), importe que deberd pagar cada uno de los
sentenciados a favor del Estado; con lo demds que al respecto
contiene. En consecuencia, SIN VALOR la mencionada sentencia
materia de revision, en el extremo del tipo penal agravado y la
pena privativa de libertad impuesta a Roberto More Falla; por lo
tanto, corresponde imponer una nueva pena, de conformidad
con lo que informa el primer pdrrafo del articulo 296 del Codigo

Penal, y queda firme en lo demds que contiene.

10
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. CONDENARON a Roberto More Falla por la comisidon del delito
contra la seguridad publica-trdfico ilicito de drogas, en su forma
simple —tipificado en el primer pdrrafo del articulo 296 del Codigo Penal—, Y
le impusieron seis anos y once meses de pena privativa de
libertad, que, descontando el tiempo de carceleria, vencerd el
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, fecha en la que serd
puesto en libertad siempre y cuando no exista ofro mandato de

detencioén en su contra dictado por autoridad competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica, que se notifique a todas las partes apersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique en la pagina web

del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tradmites, se devuelvan los
actuados remitidos al érgano jurisdiccional de origen con copia
cerfificada de la presente sentencia para su cumplimiento vy

demds fines de ley. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez

supremo Lujan TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/egtch
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