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PODER JUDICIAL

Negociacién incompatible. Interés indebido

(i) El interés indebido en el delito de
negociacién incompatible importa, de parte
del agente oficial, un aprovechamiento del
cargo vinculado a contratos u operaciones
estatales, que puede comprender un interés
inicial 'y un interés posterior, de forma
excluyente o concurente, esto e€s, no
necesariamente  implica un  contenido
econdmico patrimonial, y debe evaluarse en
cada caso en particular.

(i) Nos encontramos frente a duda razonable
cuando la evidencia probatoria no logra
generar en el juzgador un grado de certeza
suficiente que permita enervar la presuncién
de inocencia del procesado; en cambio, nos
encontramos frente a insuficiencia probatoria
cuando no existe evidencia probatoria o esta
se encuentra incompleta, lo cual impide al
juzgador redlizar la valoraciéon correspondiente

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica!, el
recurso de casacidn interpuesto por el representante del Ministerio
PUblico (foja 313) contra la sentencia de vista, del veintinueve de marzo de
dos mil veintiuno (foja 293), que confirmd la sentencia contenida en la
Resolucion n.e 6, del cuatro de febrero de dos mil veinte (foja 96), que
absolvié a Yonel Humberto Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa
Campos y Catalino Eliberto Antezana Guillén de la acusacion fiscal por el
delito de negociacién, con relacion al hecho dos: Procesos CAS n.o 007-
2017-GRA-DREA-UGEL/OA-APER ——contratacién de un personal responsable de
imagen institucional— Yy N.° 002-2017-GRA-DREA-UGELL/OA-APER —contratacion de

1 Redlizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccidn visual y
auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningun obstdculo; ademds, no hubo
necesidad de que las partes concurieran, en forma fisica, a las instalaciones de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.




e‘,ublica del Pe’o‘

QU
gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA CASACION N.° 1571-2021
& DE LA REPUBLICA AYACUCHO
<>

un personal para apoyo en asesoria juridica—, en agravio del Estado-Unidad de
Gestion Educativa Local de Lucanas, y revocd la sentencia en el extremo
condenatorio; consiguientemente, absolvid de la acusacion fiscal a Yonel
Humberto Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa Campos y Catalino
Eliberto Antezana Guillén por la conducta punible de negociacion
incompatible (iicito penal previsto en el articulo 399 del Codigo Penal), con
relacion al hecho uno: Proceso CAS n.o 002-2017-GRA-DREA-UGELL/OA-
APER —contratacion del especialista en procesos administrativos disciplinarios—, en
agravio del Estado-Unidad de Gestion Educativa Local de Lucanas;
revoco la pretensidn resarcitoria que por concepto de reparacion civil
impuso la suma de S/ 22 800 (veintidds mil ochocientos soles) y, reformdandola,
declard infundada la pretensidon postulada por el actor civil; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
CONSIDERANDO

l. linerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion subsanado (foja 118 del

expediente judicial), s& imputd lo siguiente:

Circunstancias Concomitantes:

Se imputa a Yonel Humberto Urquiaga Yparraguire (Director del Area de Gestidon
Institucional) - Miembro del Comité se Contratacién, César Raul Changa Campos
(Director del Area de Administracion de la UGEL Lucanas) - miembro del Comité de
Contratacién y Catalino Eliberto Antezana Guillén (Especialista Administrativo -
Personal) - miembro del Comité de Contratacion, en la contratacion de personall
para la Unidad de Gestidn Educativa Local de Lucanas en el Proceso CAS N° 002-
2017, haberse interesado indebidamente de forma directa al haber contratado a

José Luis Huamdn Hermrera en el puesto de Especidlista en Procesos Administrativos
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Disciplinarios en el Area de Administraciéon UGEL Lucanas - Puquio, pese a que no
cumplia con los requisitos del perfil de puesto referente a los afos de experiencia
generaly especifica requerida en el perfil del puesto [...].

Es decir, los miembros del Comité otorgaron a José Huamdan Herrera la puntuacion
de 15 en el item "Experiencia laboral' (el cual incluso es un requisito minimo
obligatorio segun las bases administrativas), cuando José Huamdn Hemera sélo
acreditd tener experiencia especifica por el periodo de 7 meses y 16 dias, pese a
que el perfil requeria que el postulante posea una experiencia especifica de 1 ano

[...] [sic].

Segundo. El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, mediante sentencia del cuatro
de febrero de dos mil veinte (foja 96), con relacidon al hecho n.o 02:
Procesos CAS n.o 007-2017-GRA-DREA-UGEL/OA-APER —contratacion de un
personal responsable de imagen institucional— y N.°© 002-2017-GRA-DREA-UGELL/OA-
APER —contrataciéon de un personal para apoyo en asesoria juridica—, resolvid
absolver a Yonel Humberto Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa
Campos y Catalino Eliberto Antezana Guillén de la acusacion fiscal por el
delito de negociacion incompatible, en agravio del Estado-Unidad de
Gestion Educativa Local de Lucanas. Asimismo, con relaciéon al hecho
uno: Procesos CAS n.o 002-2017-GRA-DREA-UGEL/OA-APER —contratacién del
especialista en procesos administrativos disciplinarios—, los condend como autores
del delito de negociacion incompatible, en agravio del Estado-Unidad
de Gestidn Educativa Local de Lucanas; en consecuencia, le impuso a
cada sentenciado fres anos de pena privativa de libertad suspendida en
sU ejecucion, bajo reglas de conducta; inhabilitacién por el plazo de
cuatro anos, conforme a los numerales 1y 2 del articulo 36 del Cédigo
Penal, y 180 dias-multa; v fij6 la suma de S/ 22 800 (veintidds mil ochocientos

soles) por concepto de reparacion civil.
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Tercero. La sentencia de primer grado fue apelada por el representante
del Ministerio PUblico en el extremo absolutorio y por la defensa de los
procesados en el extremo condenatorio. Luego, la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, mediante
sentencia de vista, del veintinueve de marzo de dos mil veintiuno (foja 293),
confiiMmd la sentencia absolutoria respecto de los procesados Yonel
Huberto Urquiaga lparraguirre, Cesar Raul Changa campos y Catalino
Eliberto Antezana Guillén — extremo no cuestionado en casacion- y revoco la
sentencia en el extremo condenatorio y, reformdndola, absolvid a los
precitados de la acusacion fiscal, revocd la pretension resarcitoria y
declard infundada la pretension civil, bdsicamente, invocando los
siguientes argumentos:

RESPECTO AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO POR EL CUAL SE CONDENA A

LOS PROCESADOS RELACIONADOS AL CONTRATO DE JOSE LUIS HUAMAN

HERRERA EN EL CARGO DE ESPECIALISTA EN PROCESOS ADMINISTRATIVOS

DISCIPLINARIOS EN EL AREA DE ADMINISTRACION UGEL LUCANAS.

43. Proceso CAS N° 002-2017-GRA-DREA-UGELL/OA-APER, sobre la

contfratacién de José Luis Huamdn Herrera en el Area de Especialista en

Proceso Administrativo Disciplinario.

4.3.1. Contrariamente a lo decidido en el caso de los contratos de Vanesa
Eteldita Anampa Huachaca y de Emilio Rito Palomino Alfaro, el A quo
condena a los acusados Yonel Humberto Urquiaga lparraguirre, César Raul
Changa Campos y Catalino Eliberto Antezana Guillén, por la contratacion
de José Luis Huamdn Herrera en el Area de Especiadlista en Proceso
Administrativo Disciplinario, cuando al igual que en el caso de Emilio Rito
Palomino Alfaro el expediente administrativo de contratacién, se
encontraba incompleto, no obrando el curriculum vitae, acreditando solo
una experiencia especifica de fres meses bajo el argumento de que
"..empero para este juzgado, existe duda acerca del fiempo de
experiencia laboral del postulante, en la medida que el expediente estd

incompleto, no obra el curriculum vitae...".
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4.3.2. Asimismo en relacion al contrato de la postulante Vanesa Etelmita
Anampa Huachaca, el A quo también considerd que el curriculum vitae
[...] no se encontraba completo por existir faltantes, de quien se dijo que si
bien no alcanzaba los 15 puntos de experiencia laboral; sin embargo no
era posible predicar fuera de toda duda razonable, que los acusados se
hayan interesado en la contratacion de dicho personal, por no existir
prueba idénea de la cual no se desprenda el interés indebido de los
acusados y al no haber actuado el representante del Ministerio PUblico
prueba alguna que revele una exteriorizacién del interés indebido por no
existir la hoja de vida de la postulante, ni la publicacién de los resultados
finales, donde hayan intervenido los acusados.

4.3.3. De lo antes referido se aprecia que el A quo, al efectuar el andlisis del
caso, no aplicé el mismo frato argumentativo en relacién al proceso de
contratacién de José Huamdn Herrera; por cuanto también existié faltantes
de folios del confrato administrativo, pero a criterio del Juez no era
relevante por considerar que era poco probable que antes de obtener el
bachillerato haya tenido experiencia laboral especifica.

4.3.4. Segun las Bases del Proceso CAS N° 002-2017-GRA-DREA-UGELL/OA-
APER, se establecia como requisito tener experiencia general minima de
dos (02) anos en sector publico y/o privado; y, experiencia especifica
minima de un (01) en sector publico, las cuales tenian un peso de 15
puntos. En tal efecto el postulante José Luis Huamdn Herrera presentd su
curriculum vitae en un sobre cerrado, mediante Carta N° 001 de fecha 17
de enero de 2017, donde en el rubro de experiencia laboral acredité haber
laborado como secretario legal en el Estudio Juridico Conca Huamdn del
06 de enero hasta 19 de diciembre de 2014 (11 meses y 13 dias) y del 05 de
enero al 18 de diciembre de 2015 (11 meses y 13 dias) y como personal de
procesos administrafivos disciplinarios de UGEL Lucanas del 16 de junio
hasta 31 de diciembre de 2016 y conforme a la adenda de confrato
administrativo de Servicios N° 016-2017 del 02 de enero al 31 de enero de
2017. Estando a lo antes referido el A quo descarta por completo que el
postulante José Luis Huamdn Herrera haya tenido otra experiencia laboral

especifica, sin tener en cuenta de que existe un espacio en los meses de
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enero, febrero, marzo, abril y mayo 2016 en que pudo tener un adicional
de experiencia laboral, frente a ello no puede cerrar toda posibilidad de
adicionar experiencia laboral, tanto mds que las bases del concurso no
precisa si la experiencia laboral tendria que ser luego de la obtencidon del
grado de Bachiller; lo que hace poner en duda el récord de experiencia
laboral especifica, mdas adn si se ha acreditado que existen faltantes de
folios del expediente administrativo, al igual que los ofros postulantes.

4.3.5. Por otfro lado, el A quo en relaciéon al mismo postulante Huamdn
Herrera, refiere que no se ha ofrecido prueba alguna para su actuacion en
juicio oral con el cual acredite mayor tiempo de experiencia laboral y que
a su criterio solo estaria acreditado como experiencia especifica las labores
desarrolladas en la UGEL Lucanas de 16 de junio al 31 de diciembre 2016,
por lo que apenas tendria é meses y 15 dias de experiencia laboral; sin
embargo conforme a lo indicado por la defensa de los acusados se ha
omitido valorar la Addenda de contfrato administrativo de Servicios N° 016-
2017 con vigencia del 02 de enero al 31 de enero de 2017 en el cargo de
personal de Procesos Administrativos Disciplinarios de la UGEL Lucanas, la
cual se ha ofrecido como medio probatorio en el juicio oral, con ello
acreditaria un adicional de un mes de experiencia laboral especifica,
sumando 7 meses y 16 dias y conforme lo dijo el Ministerio PUblico en esta
audiencia, aun con ello no alcanzaria el requisito del ano de experiencia
laboral; empero, dado que no estén completos los folios del proceso de
contrataciéon no es posible llegar a una certeza concluyente que no tenga
mds tiempo de labor especifica; lo que de por si solo genera duda
respecto al cumplimiento del requisito de experiencia laboral del
postulante y con ello poner en cuestion la responsabilidad de los acusados;
toda vez que para emitir un juicio de condena conlleva a tener una
absoluta claridad mds alléd de toda duda razonable basada en parédmetros
objetivos y racionales conforme se precisa en la sentencia plenaria
vinculante.

4.3.6. El delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
de cargo tiene como verbo rector del tipo penal el término interesar, que

significa ‘ataner’, ‘concernir’, ‘incumbir’, ‘comprometer’ o ‘importar algo’,
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por ello, se destina la voluntad a conseguirlo u obtenerlo; es decir, este
‘importar o interesar’ es en un contfrato u operaciones que redliza el Estado
con terceros con la finalidad de obtener un provecho econdmico
indebido en su favor o a favor de ofros, siendo asi el interesarse
indebidamente debe entenderse como un desdoblamiento en el actuar
del agente del delito de negociacién incompatible, pues, dentro del
contexto del confrato u operacién en que interviene, el agente actua
como funcionario representante de la administracién publica, pero a la vez
representa infereses particulares, con los cuadles pretende sacar un
provecho personal o a favor de tercero, y es precisamente este Ultimo lo
que denota el cardcter econdmico de su accionar y que implica una
probable afectacién del patrimonio de la Administracion publica.

43.7. Por ello el interés que se revela a través de actos objetivos puede darse
en la etapa de la negociacién, durante la suscripcion, en su ejecucion o en
la liquidacién del contrato u operacién; en ese sentido en el presente caso
en relacién a este Ultimo postulante y en los ofros dos postulantes ya
mencionados, no se ha acreditado los actos objetivos del interés que tuvo,
sea con conversaciones u ofro acto, trato o compromiso que hayan
mantenido los acusados para favorecerle a cambio de cierta ventaja
econdmica indebida en su favor o a favor de otros; si se tiene en cuenta que
el postulante Huamdan Hemera fue el Unico postor para la plaza de
Especialista en Procesos Administrativos Disciplinarios en el Area de
Administracion UGEL Lucanas; en consecuencia, no se aqprecia actos
desplegados con un comportamiento doloso atribuible a los encausados,
por lo que al no reunir la conducta de todos los elementos constitutivos del
tipo penal juzgado, no es posible emitir un juicio de condena, no habiéndose
legado a desvanecer la presuncién de inocencia que le asistid a los
acusados; resaltando ademds que el referido postulante ya venia laborando
como personal, de procesos administrativos disciplinarios de la UGEL
Lucanas, la misma plaza convocada a concurso, de lo cual se entiende que
ya reunia el perfil necesario para ocupar la plaza convocada; por lo tanto,
debe revocarse la condena y pena contra los recurrentes, por no

acreditarse de que no existié tanto el elemento objetivo de "interés indebido”
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y el elemento subjetivo del dolo, asi como que los elementos de prueba no
son suficientes para una sentencia condenatoria en todo caso podria
admitirse otras posibilidades de responsabilidad administrativa por parte de
los acusados, mds aun si la acusacién fiscal no establecid las proposiciones
facticas respecto a todos los elementos del indicado tipo penal para que
puedan ser susceptibles de prueba y permitir su control empirico para

emitirse una sentencia condenatoria.

Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucidon del once de
diciembre de dos mil veintitrés (foja 137 del cuademnillo formado en esta instancia
supremal), concedid el recurso de casacion propuesto por el representante
del Ministerio PUblico por las causales previstas en los numerales 1y 4 del

articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

lll. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion
de la audiencia de casacion el veintinueve de abril del ano en curso (foja
144 del cuademilo formado en esta instancia), la cual se readlizd con la
intervencion de la parte recurrente, quien expuso los argumentos
propuestos en su recurso de casacion, con lo que la causa quedd

expedita para emitir pronunciamiento.

IV. Fundamentos de derecho

Sexto. El representante del Ministerio PUblico en su recurso de casacion
cuestiond la sentencia de vista, en el extremo que revoco la sentencia de
primera instancia que condend a los procesados Yonel Humberto
Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa Campos y Catalino Eliberto

Antezana Guillén y reformdndola los absolvid de la acusacion fiscal.
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Alegd concretamente que la Sala Superior eréneamente asevera que el
elemento normativo “interés indebido” del fipo penal de negociacion
incompatible tiene una manifestacién econdmica o patrimonial, lo cual
modifica la postura jurisprudencial; asimismo, eréneamente aplica de
forma coetdnea las categorias procesales “insuficiencia probatoria™ y
“duda razonable” e incurre en motivacion insuficiente para explicar la

racionalidad sobre la aplicacion simultdnea de ambas categorias.

Séptimo. Este Supremo Tribunal, como garante de los derechos,
principios, bienes y valores constitucionales y actuando como Ultima
instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitié el recurso de casacion
propuesto para desarrollo de doctrina jurisprudencial sobre lo siguiente: 1)
establecer si el elemento “interés indebido” del fipo penal ostenta o debe
necesariamente manifestarse con un contenido econdmico patrimonial
0, si por el contrario, este podria manifestarse en interés extrapatrimonial o
extraecondmico; 2) establecer el alcance conceptual de las categorias
“duda razonable” e “insuficiencia probatoria” vy, si entre ellas existe una
relacion de equivalencia —o sinonimic— © de exclusion, tanto mads si
ambas son aplicadas en simultdneo, sin una suficiente motivacion que
pudiera importar la inobservancia de la garantia de la debida

motivacion de las resoluciones judiciales.

Octavo. Respecto al interés indebido en el delito de negociacion
incompatible, en la Casacién n.o 307-2019/Ancash, del siete de febrero
de dos mil veintitrés, que reitera el sentido de las Casaciones n.o 396-
2019/Ayacucho, del nueve de noviembre de dos mil veinte, y n.o 180-
2020/La Libertad, del siete de diciembre de dos mil veinte, este Tribunal

Supremo expresd lo siguiente:
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3. Solo se requiere que el agente oficial actle interesadamente, por lo que se
estd ante un delito de peligro abstracto; es decir, el comportamiento descripto
en el tipo penal describe una conducta cuya redlizacién, se presume, crea un
peligro para el bien juridico; se sanciona un comportamiento por una
valoracién ex ante, en cuya vitud el legislador presume, sin prueba en
contrario, que la consecuencia de la conducta tipica es la afectacién del
bien juridico. Luego, el logro de un beneficio econdmico, propio o de un
tercero, no forma parte del tipo penal; no se exige un resulfado de lesidén o un
resultado de peligro (peligro concreto), solo ha de probarse la tendencia final
del mismo hacia ese logro —no solo se exige el dolo sino ademds un elemento
subjetivo de tendencia: busqueda de un provecho propio o de un tercero—.
4. H aludido tipo delictivo puede cdlificarse, incluso, como un delito
preparatorio en relacién con el delito de colusion —ambos tienen su
fundamento en deberes especiales atribuidos a los agentes oficiales y estan
vinculados a confratos u operaciones estatales—, pero protege el mismo bien
juridico bajo la infraccidn de normas de flanqueo —no de las normas
principales— en relacién al mismo bien juridico. Es, por tanto, un injusto parcial
en relacion con el delito de colusién. 5. Desde la accidn tipica, el interés
indebido —directo o indirecto—, entendido siempre econdmicamente a tono
con el objeto del fipo penal —incluso de su fuente argentina, articulo 265
originario del Cdédigo Penal—, importa de parte del agente oficial un
aprovechamiento del cargo —un acto de injerencia— para hacer prevalecer
los infereses particulares (propios o ajenos) frente a los intereses de la
Administracion. Su contenido es volcar sobre el negocio de que se trate, en
cualquiera de sus fases (actos preparatorios, ejecucion o liquidacion del
contrato) y, claro, puede incluir un dmbito muy variado de expresiones
practicas [SALNAS SICCHA, Ramiro. (2014). Delitos contra la Administracion
Publica, 3.2 edicién, Editorial Grijley, Lima, p. 567], una pretension de parte no
administrativa, sin perjuicio de la concurencia, o no, del interés de la
administracién publica a la cual el funcionario publico debe dar preminencia
en funcién del cargo que ocupa. 6. El agente oficial hace intervenir en el

contrato u operacidn un interés propio y particular, se sitUa ante ellos no sélo
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como funcionario, sino, conjuntamente, como particular interesado en una

determinada decisidon o actuacion de la administracion.

Noveno. Asi también, se observa que, en la Casacidon n.° 1523-

2021/Ancash, del veinte de marzo de dos mil veintitrés, se sefiald:

El delito de negociacion incompatible es un delito de preparacion cuyo
dmbito de aplicacién son las operaciones o contratos del Estado, en tanto en
cuanto revelen un aprovechamiento del cargo del funcionario concemido
para priviegiar intereses particulares, propios o ajenocs, frente a los intereses de
la Administracidn Publica (elementos de tendencia interna subjetiva o
trascendente), de suerte que ello revele un direccionamiento en las decisiones
redlizadas. Este delito, ademds, es uno de infraccion de deber y no exige un
resultado de lesidn patimonial o de peligro; luego, es un delito de peligro
abstracto, al no exigir dano o menoscabo patrimonial al Estado, desde que
existen ofros comportamientos delictivos que incorporan la tutela de la
incolumidad del patrimonio publico. Es un delito unilateral, no de participaciéon
necesaria y de encuentro como es el de colusién. 2. Por la naturaleza del delito
de negociacion incompatible, de preparacion del delito de colusidn, es que es
pertinente afimar la posibiidad de aceptar la participacidon a titulo de
complice de terceros. Ambos delitos (colusion y negociacion incompatible)
estdn en funcién a la adecuada gestidon de los intereses patrimoniales que
recae sobre los funcionarios publicos, pero la forma de afectacion es lo
relevante. El delito de negociacion incompatible, mds alld de que tiene una
estructura tipica propia, aungue relacionada con el delito principal, es, en
palabras de JAKOBS, un injusto parcial en el que se infringen, no las normas
principales (materia del delito de colusidn), sino normas de flanqueo cuya
misién es garantizar las condiciones de vigencia de las normas principales. La
diferencia, en todo caso, se encuentra en la forma de afectacion al bien
juridico tutelado. 3. El Tribunal Supremo, como no se requiere un nuevo debate
para decidir, e incluso no se trata de una primera condena, puede dictar una
sentencia rescisoria condenatoria, pues se estd ante el motivo de infraccién de
precepto material y el juicio de subsuncidn se redliza sin alterar los hechos,

extermnos e infernos, y sin revalorar la prueba actuada.
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Décimo. Segun lo expuesto, este Tribunal Supremo considera que el
interés indebido en el delito de negociacion incompatible importa de
parte del agente oficial un aprovechamiento del cargo vinculado a
contfratos u operaciones estatales, que puede comprender un interés
inicial y un interés posterior, de forma excluyente o concurrente, esto es,
no necesariaomente implica un contenido econdmico patrimonial y debe

evaluarse en cada caso en particular.

Undécimo. De otro lado, el hecho de calificar con el méximo puntaje
senalado en las bases —15 puntos— a un postulante que acreditd una
experiencia laboral de 7 meses y 16 dias, esto es, menor a la minima
requerida de un ano, denotaria el interés de los acusados en beneficiarlo,

puesto que lo correcto era descalificarlo.

Duodécimo. Sin embargo, la Sala Superior considerd que al no estar
completos los folios del proceso de contratacidn no es posible tener
certeza de que no tenga mds tiempo de labor especifica; al respecto,
notese que tal razonamiento fue el mismo que el juez de primera
instancia empled respecto el hecho dos, referido a la confratacion de un
personal responsable de Imagen Institucional y un personal para apoyo

en Asesoria Juridica.

Decimotercero. Asi, la sentencia de primera instancia incurrid en
motivacién incongruente, al no considerar que el razonamiento
empleado para el hecho dos también era aplicable para el hecho uno,
tal emor fue advertido por la Sala Superior, corregido y motivd que
revoque la sentencia en el extremo condenatorio vy, reformdndola,
absuelva a Yonel Humberto Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa

Campos y Catalino Eliberto Antezana Guillén.
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Decimocuarto. Cabe aclarar que estamos frente a duda razonable
cuando la evidencia probatoria no logra generar en el juzgador un
grado de certeza suficiente que permita enervar la presuncion de
inocencia del procesado; en cambio, estamos frente a insuficiencia
probatoria cuando no existe evidencia probatoria o esta se encuentra
incompleta, lo que impide al juzgador readlizar la valoracidon que
corresponda; asi, en el caso de autos, al no existir toda la documentacion
del expediente de confratacion, no estamos frente a la existencia de
duda razonable, sino ante la insuficiencia probatoria. Dado lo expuesto,
en el caso no se advierte la concurrencia de las causales invocadas por
el Representante del Ministerio Publico- 429.1 y 4 del Cddigo Procesal
Penal- corresponde declarar infundado el recurso de casacion

planteado.

V. Imposicion del pago de costas

Decimoquinto. Al tratarse de un recurso interpuesto por el Ministerio
PUblico, se deberd proceder a declararlo exento del pago de las costas,

conforme al numeral 1 del articulo 499 del Cédigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico (foja 313); en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista, del veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno (foja 293), que confimd la sentencia contenida en la
Resolucidon n.c 6, del cuatro de febrero de dos mil veinte (foja 9¢), que

absolvid a Yonel Humberto Urquiaga Yparraguire, César Radl
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Changa Campos y Catalino Eliberto Antezana Guilén de Ila
acusacion fiscal por el delito de negociaciéon, con relacion al hecho
dos: Procesos CAS n.c 007-2017-GRA-DREA-UGEL/OA-APER —contratacién
de un personal responsable de imagen institucional— y N.° 002-2017-GRA-DREA-
UGELL/OA-APER —contratacién de un personal para apoyo en  asesoria
juridica—, en agravio del Estado-Unidad de Gestidn Educativa Local
de Lucanas, y revoco la sentencia en el extremo condenatorio;
consiguientemente, absolvid de la acusacion fiscal a Yonel
Humberto Urquiaga Yparraguirre, César Raul Changa Campos vy
Catalino Eliberto Antezana Guillén de la conducta punible de
negociacion incompatible, ilicito penal previsto en el articulo 399 del
Caodigo Penal, con relacion al hecho uno: Proceso CAS n.o 002-2017-
GRA-DREA-UGELL/OA-APER ——contratacién  del  especidlista en  procesos
administrativos disciplinarios—, en agravio del Estado-Unidad de Gestion
Educativa Local de Lucanas; revoco la pretension resarcitoria que
por concepto de reparacion civil impuso la suma de S/ 22 800
(veintidés mil ochocientos soles) y, reformdndola, declard infundada la
pretension postulada por el actor civil; con lo demds que contiene.
DECLARARON EXENTO al Ministerio PUblico del pago de costas.
DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema, que
acto seguido se notifique a las partes apersonadas en esta instancia,
que se publique la decision en el portal web del Poder Judicial, que
—cumplidos los trdmites necesarios— se devuelvan los actuados al
érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuademnillo

formado en esta instancia.
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Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor juez
supremo Sequeiros Vargas; asimismo, intervino el senor juez supremo

Alvarez Trujillo por licencia del sefior juez supremo Lujén TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

CCH/macL
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