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Primero. El sentenciado Garcia Sandoval presentd un esante la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iBuphe Justicia de
Piura recusando a los sefores jueces integrantdhle Sala por la causal
prevista en el numeral 1, inciso-eguando exista cualquier otra causa, fundada en
motivos graves, que afecte su imparcialidadel articulo 53 del Cédigo Procesal
Penal én adelante, CBPconcordante con el articulo 54 del mismo cédigo.

Segundo. Fundamentos facticos de la recusacion

2.1. No se autorizé el apersonamiento de otro abogada subrogatoria
de su anterior letrado Edilberto Azabache Castroiergq se ha
mantenido como su defensa durante todo el proceso.
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2.2. La Sala Superior permitio la notificacion a un addg defensor

2.3.

diferente al consignado en autos; ademas, la adpalgoesentada
oportunamente obedeci6é a dicha situacion irregukargual no fue
corregida por ehd quem y, por el contrario, mantuvo la causa en su
despacho, ocasionando un perjuicio irreparable.

Existen indicios de parcialidad por parte de laaS8uperior y del
especialista de causas al notificarse a otro almgiefensor, lo que
resultd en una grave y fundada afectacion a sucbereonstitucional

a la defensa en la tramitacion del proceso en skginstancia.

Tercero. Pronunciamiento del Colegiado Superior sale la recusacion
planteada

3.1.

3.2.

La recusacion fue analizada y resuelta por el Gatkycuestionado
mediante Resolucion n.° 37 del diecisiete de erdgodos mil
veinticuatro(fojas 96 a 98 del cuaderno de recusagi@n la que se emitid
pronunciamiento declarandola improcedente.

Sus fundamentos fueron los siguientes:

i. El procesado fue notificado en su domicilio reedtdblecimiento
penitenciario de Piujael veintiséis de octubre de dos mil veintitrés
con la Resolucion n.° 34; y, al presentar su razgidnael siete de
noviembre del mismo afo, habria transcurrido enadéanel plazo
para interponerla.

il. Los argumentos expresados por el solicitante n@rsmientran
comprendidos dentro de las causales precisadas amicilo 54
del CPP, por lo tanto, resulté improcedente sudmedi

Cuarto. Fundamentos de la apelacion formulada anteel rechazo
liminar de la recusacion
El recurrente formul6 nuevos cuestionamientos, mentando lo siguiente:

4.1.

4.2.

Se acredité que no cambié de abogado defensotpmpre la nulidad
admitida debio abarcar todo lo actuado por el dabby de primera
instancia, dado que se imposibilitdé la actuaciomcfanal de la
defensa en dicha etapa.

La negativa de la Sala Superior a emitir pronun@ato sobre todos
los argumentos contenidos en el escrito de nulidgadica, de por si,
un quiebre del principio de imparcialidad.
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4.3. Se afecto el debido proceso, ya que la negativegatelad quem, de

pronunciarse, constituye un agravio a la tutelesgliccional efectiva y
a la imparcialidad judicial.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

La recusacion cuestiona la idoneidad e imparcidlidal juez, segun
el articulo 53 del CPP. Su admision requiere cumphbn los
supuestos de dicha norma; sin embargo, el litgrdekeprimer parrafo
del referido articulo establece una clausula adbigrara cualquier
causa fundada en motivos graves que afecte la oighaiad del juez.
La interposicion de una recusacion contra un Cabigicompleto, si
se admite, paraliza el proceso y puede causartéarupcion de la
audiencia. Esta situacion puede llevar a un uselitb y de mala fe
de esta institucion procesal. Por esta razén, susa@n y procedencia
deben estar sélidamente fundamentadasme establece la norma en
un motivo grave gue afecte la imparcialidad
(articulo 53.1.%.

En el caso de autos, la recusacion planteada poecaeirrente se
sustenta —segun su criterie— por la incurrencia del Colegiado Superior
en dos circunstancias presuntamente viciadas querndearian
negativamente su imparcialida@d) cursar notificaciones judiciales a
un abogado defensor que no le correspondi@i) yno haberse dado
respuesta a la totalidad de agravios planteadss @unlidad.

Sobre el particular, se verifica de autos que, argéi escrito del
veintiuno de julio de dos mil veintitrés, se formuwn apersonamiento
y subrogatoria del abogado defensor por parte elglesciado Garcia
Sandoval; en tanto que el Juzgado Penal Colegiadediante
Resolucion n.° 28 del tres de agosto de dos miitigeds, admitié a la
nueva letrada. Sin perjuicio de admitir y conce@érrecurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria queah&dyimulado el
anterior defensor del imputado dentro del plazoaleglispuso la
elevacion de la causa a la Sala Superior.

En dicho contexto, ante la ratificacion de la defgnefectuada por el
letrado Edilberto Azabache Castro mediante esd#odiecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, y la nulidad dedugcidaSala Superior
devolvié los autos para su debido pronunciamientediante
Resolucion n.° 30fdja 67 del cuaderno de recusagién una vez resueltas
las incidencias en primera instancia por Resolucrof 33 del
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5.6.

5.7.

5.8.

veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, gbriraslado de la
apelacion interpuesta por el sentenciado Garcid®ah

Al encontrarse la causa en segunda instancia, sécseque, con
escrito del siete de noviembre de dos mil veingitrél sentenciado
formula nulidad y peticiona recusacion de los jgeicgegrantes de la
Sala Superior, informando que se habria notificadm abogado no
autorizado. Adicionalmente, el diez de noviembre des mil
veintitrés, la nueva letrada apersonada informd&jiamge escrito, que
habria sido subrogada por el sentenciado Francandimé&arcia
Sandoval.

Frente a dichas circunstancias, esta Suprema Salfica que el
Colegiado Superior, si bien inicialmente notificobncla Resolucion
n.° 33 a la nueva abogada que se aperson¢ traelacan y subrogo
al letrado que presenté dicho recurso, la notifimaa la letrada Grace
del Socorro Reina Chang se efectué antes de qu&ala Superior
conociera las divergencias sobre cual abogadoezjarta defensa del
sentenciado Garcia Sandoval. Al advertir esta cifima se emitid
correctamente la Resolucion n.° 35 del veintiunmaolembre de dos
mil veintitrés, que ordeno una entrevista persaual el procesado a
fin de que este dilucide cudl de los dos letradessel defensor. Al
ratificar el imputado que su abogado era Edilbé&tabache Castro
(conforme al acta de fojas 94-95 del cuaderno deseesor), Se procedio a
declarar la nulidad de la notificacion de la Resano n.° 33 y se
corrié nuevo traslado de la apelacion a los sujptosesales.

En ese sentido, la notificacién cuestionada, queusdamenta como
causal de parcialidad, no deviene de una circungtamputable a los
magistrados de la Sala Superior ni al especiatist@ausa, dado que
legalmente la abogada apersonada, a la fecha desenyi notificarse
la Resoluciéon n.° 33, era la letrada Reina Chawng.eP contrario, se
verifica que elad qguem tomé las medidas adecuadas para determinar
especificamente qué abogado estaba representardiohenmomento
al sentenciado, a efectos de evitar nulidades posts y que puedan
afectar sustancialmente al proceso en segunda noigta En
consecuencia, no existe ningun tipo de justificagd@ra invalidar la
aptitud, integridad e idoneidad de los jueces dopes, cuya
recusacion se solicita, por lo tanto, son infundalds argumentos del
recurrente.
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5.9. De otro lado, se cuestiona que la imparcialidadcjatise afect6 al no
brindarse respuesta sobre todos los agravios pldosecomo nulidad.
Sobre dicho aspecto, cabe sefialar que la CorteeB@pha sostenido
en reiteradas oportunidades que la garantia coastital al debido
proceso y su manifestacion a travées de una debatevawcion de las
resoluciones judiciales no se satisface con lauesa taxativa a todos
los agravios enumerados en los recursos impugeatari —eomo
sucede en este case en los remedios procesales; de modo que lo
exigible a los juzgadores es que la respuesta ddimcdea coherente,
adecuada y brinde las razones suficientes que es@mbn a la
estimacion o denegatoria del pedido formulado pqusticiable.

5.10En la incidencia cuestionada, la Sala Superiorréidvcorrectamente
similitud entre los agravios de la nulidad promavibn el recurso de
apelacion, los cuales estan determinados por pr@sigmora en la
emision de la sentencia de primera instancia, $ificaxion y falta de
pronunciamiento sobre los pedidos formulados ahthuegado Penal
Colegiado; se precisa que tales supuestos seriaterimade
contradictorio en la audiencia de apelacion respecfor tanto, no
existe omision alguna de respuesta a las pretessidal sentenciado
recurrente.

5.11 Finalmente, debe sefalarse que las omisiones @ d@tmotivacion
gue puedan denunciar los sujetos procesales nandatan una
afectacion a la imparcialidad judicial, la cuakemo sefala el numeral 1
del articulo 54 del CPP- solo debera sustentarse en las causales
taxativamente enumeradas en el articulo 53 deladootddigo; en
tanto, de los motivos sefialados, no se advierte sgueonstituyan
como graves; por el contrario, estos se evidenctano parte de una
postura discordante del recurrente con la respumstalada por los
Colegiados de ambas instancias frente a sus padi€io En
consecuencia, al no existir razones plausibles ayares elementos
para advertir la incurrencia en alguna causal @ou®, corresponde
declarar infundada la peticion y confirmar la damisvenida en grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supr@ategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi¢agaRiepublica:
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S.S.

DECLARARON INFUNDADA Ia apelacién, en consecuencia,
CONFIRMARON la Resolucion n.° 37 del diecisiete de enero de do
mil veinticuatro, emitida por la Segun&ala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Piura, que rechazéecusacion
presentada por la defensa técnica del procedad@omco Imanol
Garcia Sandovalcontra los sefiores jueces Renteria Agurto, Chunga
Hidalgo y Fernandez Reforme, integrantes de lariddeSala, para
que se aparten del conocimiento del proceso emslagmstancia que
se le sigue al recurrente con motivo de haber sa@wenado por la
comision del delito contra el patrimonio, en la rabdad de robo
agravado, en agravio de Eddhy Wuilfher José Trujlarrero y Luis
Miguel Lebn Sequera.

ORDENARON que se notifique a las partes procesales apersomeada
esta sede suprema.

DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Supdgor
origen y que se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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